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_ ЧАСТЬ `ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ  ПОВЕЛЬНЕ. 


ТосудаАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 5-й день Декабря ми- 
нувшаго 1887 тода, Высочайше соизволиль утвердить вее- 
подданныйний докладь Сватёйшаго Синода о перемёщени 
Епископа Вятеваго Макаря на Донсвую аржерейскую ва- 
овдру, съ возведешемь его, за долговременную отлично- 
усердную и ревностную службу, въ санъ Арх!епископа, и о 
назначени перваго викаря С.-Петербургсвой епархш, Пре- 
освященнаг Ладожскаго Сермя, Епископомъ Вятекимъ и 
Слободекимъ. 


не 


Циркулярное отношене Г. Оберз-Прокурора (Св. Синода Епаралаль- 

ным» Преосвященнымь, оть 9 декабря 1887 10да, за № 5572, о 

замъщени преподавательскихь вакансй по русскому и церк.-сла- 

вянскому языкамь вё 1 классь духовныхь училищь лицами, окон- 
чившими курсь вь дутовныть академия. 


По сна Высочайше утвержденнаго 28 1юля 1886 г. 
опредфленя СвятЪйшаго Синода 20 марта—25 1юня того 
же года и синодальнаго же опредфлен!я 26 ноября—7 ян- 
варя 1886—87 года, ваванси преподавателей руссваго и 
церковно-славянсваго языковъ въ Г классов духовныхъ учи- 
лищь замфщаются студентами духовныхъ семинарй и вос- 
питаннивами духовныхъ акадежй, окончившими вурсъ съ 
звашемъ дфйствительнаго студента. Между тзмъ, отъ иф- 
воторыхъ Епарх!альныхъ Преосвященныхъ въ настоящее вре- 
мя начали поступать ходатайства объ опредЪлени на упо- 
мянутыя ваканыи даже кандитатовъ авадемй, которые вы- 
разили желаше довольствоваться за свои учебные труды 
жалованьемь, присвоеннымь по штату  преподавателямъ 
этого власва (изъ студентовъ семинар), т. е. по 420 руб. 
въ годъ. Святёйний Синодь, при обсужден таковыхь хо- 
датайствь Преосвященныхъ, обратнаъ внимаше на то, что 
вышеозначенныя синодальныя опредзленя вызваны, глав- 
нымъ образомь, экономическими соображешями и что пре- 
Доставлене ваканой’ преподавателя’ руссваго языка въ 1 
51а60% духовныхь училищь кандидатамь академй, съ про- 
изводотвомь имъ жалованья, присвоеннаго преподавателям 
училищь изъ слудептовъ семинар, не нарушаетъ эконо- 
мическихь, интересовъ по, содержашю. духовно-учебныхъ за- 
веденшй, Въ виду сего и принимая во внимане, что слу- 
чаи ходатайствъ, подобныхь изаоженнымь, могутъ повто- 
раться и на будущее время, тавъ какъ въ настоящее вре- 
ия весьма мног!е изъ обязанныхь службою въ духовно-учеб- 
ныхь заводешяхь кандидатовь духовныхь акадешй оста- 


а 0 


ются не размвщенными и, волбдотве ограниченнаго воли- 
чества открывающихся ваканой, не могуть быть въ ско- 
ромъ времени размёщены на соотвЪтетвующия ихъ образо- 
ваню ‘должности въ духовныхь семинармяхь и учелищахь 
11 что, по имфющимся въ центральномъ управаениу духов- 
наго вЪдомотва свфдфнямъ, этн молодые люди, оставаясь 
безъ воякихь занат!@, нерфдко терпятъ крайнюю нужду въ 
средствахъ къ своему содержаню, СватЪйший Синодъ оцре- 
двлешемь отъ 28 оБтября — 18 ноября 1887 года предо- 
ставиль мн, въ видё временной м$ры, опред®зять на 
вакантныя должности преподавателей русскаго и цервовно- 
славянскаго языковъ въ 1 классь духовныхь училищу, въ 
саучаВ ходатайствъ о семъ Енархальныхъ Преосвященныхь, 
тВхъ изъ кандидатовъ духовныхъ академ, кои изъявятъ 
желане довольствоваться по этой должности жалованьемъ, 
получаемымъ учителяни изь студевтовъ духовныхь семи- 
нарй, 0 вышеизложенномь опредфлени Святфйшаго Синода 
долгомъ поставляю увфдомить Ваше Преосвящевство, для 
вадлежащаго свфдьшя и руководства въ потребныхь слу- 
чаяхъ. 


РАСПОРЯЖЕШЯ ЕПАРХИАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархальной‘ служб$. 


БывиИЙ учитель назальной образцовой школы при Мин- 


ской Духовной Семинари Игнайй ФСайковевЕ!, за про- 
должительную неявку его’ въ’‘рувопозоженио въ ‘санъ священ- 
‚нива, ‘отчислен оть. предоставленнаго ему  священиичеснаго 
‚мета приоКоролево-Слободекой ‘церкви, ‘бобруйскаго ‘уфзда, 
съ 22 декабря. 

Теродавонъ Пиневаго Ботояваленсваго монастыря лавр 
3 января рукоположень во 1еромонаха. 


а 

Священническое мфето при Морозовичевой церкви, ново- 
грудскаго уфзда, 9 января предоставлево псаломщику той 
же церкви Михаилу Сернищкому. 

Псаломщики церввей: Изяелавевой Преображенской, › мин- 
скаго уфзда, маконь Александръ, Роздяловений и Ста- 
рицкой, игуменсваго уфзда, Ваадимръ Фубневичь, с0- 
тласно прошеню, 8 января перемвщены одннъ на мото 
другаго. 

Священническое мфето при Лясковичской церкви, бобруй- 
скаго уззда, 11 января предоставаено поаломщику Жуко- 
воборской церкви, минскаго уфзда, Митрофану орною- 
©шому, 


Вакантныа мЪета: 


А) Священника. 


При церквахь: „Люденевичекой, мозырскаго уззда, съ 5 
октября 1887 г.; Аоролево- Слободской, бобруйскаго узда, 
съ 22 декабря и Свислочекой Успенской, того-же уфзда, 
съ 27 декабря 1887 года. 


Исваючается изъ списковъ за смертию: священникъ Сви- 
слочевой Успенской церкви, бобруйсваго, уззда, 1оаннъ Юре- 
мичь, съ 27 декабря. 


СПИСОЕЪ 


священнослужителей, удостоенныхъ награжденя  набедрен- 
никомъ по опредбленю Минской Духовной 'Консистори, 
утвержденному Его Преосвященствомь 29 Декабря 1887 г. 


Минсв уЪздъь, 
1) Волмянской церкви 7065 Горбацевиче. 


ОЗУ = 
Борнсовевй уЪздъ. 


2) Лошницкой церкви Л/атоей Трушинскай. 
3) Ухвальской церкви Александре Бирюковиче. 
4) Янушковичекой церкви 704ииз Сулковенй. 
5) Выдрицвой церкви Аонстантииг Савиче, 


Шовогрудев уЪзздь. 


6) Морозовичекой церкви Гумгоузй „Лукашевимг. 

7) Негнввичекой Казанской церкви Яиколай Москалевиче. 
5) НегнЪвичекой Николасвекой церкви 7/оани» Вершинскай. 
9) Своротовекой церкви Алехсандуг Василевскей. 

10) Ястребльской церави /0@%на „Лавровскей. 


ШИгуменсвй: уЪздъ. 


11) Дудичевой церкви аргона Пастернации. 
12) Зазерской церкви 2 „Лебедев, 
13) Еличевской церкви 1/аксиме Рункевича. 


Слущьй уБзлъ. 


14) Трицевичевой церкви Иихолай Петропчвловскай. 
15) Брянчицкой церкви Адамё Шантырь. 
16) Ценерской церкви Василе Теодоровиче. 


РЪчидь Е уБздъ. 


17) Алекоичокой церви  Григорей Яницикеи. 
18) Малодушевой церкви Мартина Гомолиций. 
19) Хобенсвой церкви Мажсиме Мочульская. 


Мозырен уЪздь. 


20) Вуйновичекой церкви Иихолай Соловьевиче. 
21) Грабовекой церкви 7оаних Шарковскей. 
22) Лучицкой церкви Михаиле Ясинскай. 

23) Петривовской церкви /Ла6елё Черняховский. 


в уЪздь. 
24) Еремичекой церкви Михаиле Гажовича, 


Шинник уЪздь. 
25) Гаинянской церкви Михаиле Дешковской. 
26) Городненской церкви Гоаниг Хруций. 
27) Дольской церкви Николай Новицкей. 
28) Малковичевой церкви Романа Тишиевиче. 
29) Плотницкой церкви /оаниг Шеметилио. 


Минская Духовная Консисторя слушали переданный Его 
Преосващенствомь на разсмотрвше и распоряжен!е Конси- 
стоми рапортъ наблюдателя цервовно-приходекихь школъ 
Т\ овруга, Игуменоваго уфзда, Цитвявской церкви священ- 
ника Петра Соболевсваго. отъ 7 Ноября 1887 г. за № 47, 
которымъ доноситъ, что при пообщеши церковно-приход- 
свихъ школь ввфреннаго ему округа имъ замбчено, пто 
исаломщикви повсюду пассивно относятся въ дёлу церковчо- 
приходекихь школь н ве уяеноли себ надлежаще своихъ 
правъ и обязанностей въ отношени ихъ. Предложеня и 
просьбы настоятезей о томъ, чтобы въ школахъ при мвот- 
ныхь приходсвихъ церквахъ псаломщики занимались обу- 
чешемъ мальчиковь церковному пзнио и подготовительному 
ихъ въ церкви чтешю, ушотребляя для сего по крайней 
фр часы посаобёденныхь занят!й, на ванун® восврес- 
выхъ и праздвичныхь дней, не вездв исполняются. При- 
вазазли: Согласно настоящему ходатайству наблюдателя 
церковно-приходевнхь школъ, священника Петра Соболев- 
скаго, объявить псаломщикамь всей Епархш чрезь пропе- 
чаташе въ Епармальныхь Вздомостяхь, чтобы они, по 
ивр возможности, занимались въ церковно-приходевихь 
школахь обучешемь мальчиковъ церковному пёню и оо 
товотельному ихъ въ церкви чтенио. 


ПА 
АЕТЫ 


Минскаго окружнаго училищнато съ%з- 
да, бывшаго въ Октябрь 1887 года, 


(Продолженте). 
Актг № 5-й. 


1887 года Октября 13`дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда разематривали представленныя Правлен!емъ 
училища емзты о приходё и расходв сумиъ по содержанию, 
училища въ будущемнь 1888 г. По’ этимь сыфтамъ видно, 
что приходъ исчислень такъ: 1) осталось ‘оть! 1887 года 
1100 руб., изъ коихъ 100 руб. находятся ‘въ’ денежномь 
училищномь сундукё въ бидетв’ втораго восточнаго займа, 
а 100 руб. взяты духовенствомъ училищнаго округа и обез- 
печены на окружномь свЪчномь свладв, а °/о съ 1000 р. 
вносятся духовенствомь изъ-общихь средетвъ на’ содержане 
стипендата имени Преосвященн йшаго [аннуаря. 2) Аренд- 
ныхь денегь: за ‘нанимаемое въ главномъ училищномь здаши 
помфщеше 120 р., ‘за нанимаемое въ главномъ училищномь 
здаши подвальное помбщеше 105 руб., за домъ и землю быв- 
шаго Божинокаго училища аренды 13’ р. 15 коп. 3) Платы 
за содержане учениковъ: одного стипенджата  Преосвящен- 
нфйшаго 1аннуаря °/о оть’ 100 р.—4 р.75 к,, одногогуче- 
ника, платящаго $3 р. въ годъ; 62 учениковъ, платящихь 
по 55 руб. вътодъ, 3410`руб., одного слипендата ‘Слуцкаго 
и. Пинскаго ‘округовъ-—60 руб., одного стипендата Сауцкаго 
округа 55 руб., 19 иносословныхь, платящихь по 100’ руб. 
ВЪ ГОДЪ-—1900 руб. 4) Ввнчиковыхь денегь’ изъ Минской 
Духовной Консистор\и' предполагается къ поступлению по 3-хЪ 
аЪтией сложности поступлены таковыхь 509 р. 74 коп. 5) 
10°/о сбора за ‘отшедиия ‘въ казну ‘имёаяи’”за’ аннуаты 
274 руб. 9 кои. 6) 10°/о’сборатоть кошельковой и ‘вру- 


УЗ 
жечной суммы 1869 г. по церквамъ учиаищнаго округа 2358 р. 
бк. 7) 5°/о взноса изъ суммы 1869 г.—1191 р, 63 в. 
8) 8°/о взноса отъ кошезьвовой и кружечной суммы 1877 г.— 
2131 р. Тк. 9) 1'/з коп. взноса ‘отъ каждой души му- 
вескаго пола, числящейся по исповЪдвымъ ВЪдомостямъ, 
1879 г. 3731 р. 49 к 10) Оть 35 церквей Рчяцкаго 
УЪзда, обязанныхь взносомъ по 13 т. 5 к. поакту съфзда 
духовенства. 1883 т; № 5, всего 473 (р. 20 коп. 11) Отъ 
Баоедральнаго. Собора. по личному. распоряжению. Преосвяшщен- 
наго Алексавдра. 40.р. 12) За награды священно:олужителей 
150. р: 13) Платы за’ право ученя 69. воспитанниковъ неду- 
ховнаго’ званзя’ (иносословныхь). 2760 руб., а всей вообще 
суммы прихода 19320 руб. 18 в. 

По смыть. расхода: ‹суммъ на’ 1888 г. ‚ предпозожено къ 
израсходованю: 1) Платы служащимь въ учиаощ жалованья 
4705.р. 3) На библютеву 486. р. 50 к, 3) На, ванцелярю 
и на жаловаше  даопроизводителю 209. р. 36. к. 4); На с0- 
держаше дома 3889 р. 67 5..5) На мебель и посуду 325. 
205. 6) На; содержаше. ученивовъ: ‘а) пищею 6317 р..90 к. 
б) обувью 255 :р. 76 к:, в) одеждою, 301 р. 35 к., 1) б\ь- 
емъ и постелью. 552 р. 37 в:, д) свабжешще, пясьменными 
принадяежностями  учениковъ 63. р, 40.к.,е) топва: бани 
для учениковъ, полагая три раза, въ мвеяць, въ течеше, 10 
мВояцевь, и на мыло 178 р. 50 к:,; ж) на содержаше, двухъ 
паноонеровъ  Минсваго ‘округа, обучающихся въ. Слуцкомъ, 
духоввомъ улилищь, Павла Чудиновича и Михаила Стровов- 
скаго 185 р.; и 3) свабжене одеждою, бфльемъ и обувью сирот. 
лишенныхь  казеннаго ‘содержаня 50 -р: 7) На содержаше 
больницы съ жазованьемъ фельдшеру 427 р. 20 в. (8) На 
содержаше церкви 300; р..9) Намелочвные и непредвидфнные 
расходы 100 р..10) На’ удовлетвореше составителя и пере- 
писчика эвономическаго отчета на 1887 годъ 25 руб. 11) 
Насуплату подрадчиву Ицк®.Гизенпуду: За подваадку  базовъ 
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51 р. 38 кон. 12) На проведеше: водосточныхъ трубъ 36 р: 
13) На устройство вентилятора о въо церкви: 18. р. 14) На 
устройство четырехь тамбуровъ, ледника, исправлене половъ 
и печей въ квартир сиотрителя и на покраску крыши фаи- 
геля 1150 рублей. 15).На’ добавву. жалованья .эконому 60 р. 
и смотритезю, вавъ, сващеннику” училищной, ‚церкви, 40 р. 
и на попознене. расходовъ. по сзамфнению, завтрака. чаемъ, 
674р. 37 к.,--авсей вообще суммы расхода 20401 р. 96к., 
ваковыя деньги съёздь призвалъ, возможвымь: покрыть; .вро- 
ив, конечно, взноса. родителями: -пааты. за» содержаше ихъ и 
право обучешя, въ, сабдующце ‘сроки: 4) 10°/о сборъооть 
кошельковой и кружечной суммы 1869 года; а также и 
10°/о сборь за отщедиия въ казну имя внести въ Ян- 
варь иБсяць 1888 хода. 2). .5°/овзносъ оть суммы 1869 г. 
и 8*/о оть суммы, 1879г. ‘внестисвъ: 1. Мая, того же’ года. 
3) 1/2 конечный говзносъ о представить свъ, 1-му. Сентября 
того же-года, и 4).Св®чной сваадъ. внесеть Правленшю’ учи 
лища по мВрь поступленя денегь и экстревныхъ нуждь 
училища въ течеше 1888 года 1081 р. 78в. 0 всемъ вы- 
шеизложенномъ, записавь въ доажному исполнению вастоящй 
авть, съЪздь постановиль представить таковый на благо- 
усмотрьше и утверждене; Его Преосвященства, 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ-17 Ок: 
табря за № 4150. посльдоваза таковая: ‹ Умверждается» . 


Актг „№ 6-й. 


1887 года: Октября. 13 дня. Депутаты ‘съфзда Минсваго 
учизищнаго округа, ‘разсматривая. смЪту ` приходаи расхода 
суммъ но содержанию воспитанниковь  Минскаго духовваго 
училища, вошли’ въ’ обсуждене заявленя’ помфщика Франца 
Осиповича Червиневаго, ‘поставляющаго въ настоящемьъ году 
вс предметы пропитан!я, длявоспитанниковъ духовнаго учи- 
зища, въ воторомъ‘онъовыражаеть желаше продолжать по- 
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ставку предметов ‘продовольстыя и въ будущемь 1888 г. 
по ‘указаннымь въомётв цнамъ, значительно пониженнымъ 
противь цфнъ настоящаго года евреемь Шапирою. 

Имвя въ виду, что, по заявленю Правзеня училища, а 
также членовъ’ Праваешя  отъ духовенства ‘и нЪкоторыхь 
депутатовъ съфзда, поибщивъ Францъ Осиловичь Червинсвй 
поставляеть вов предметы питан!я всегда честно и добросо- 
вЪетно и самые доброкачественные, съёздъ депутатовъ изъ- 
являеть ему свою’ благодарность и просить Правяеше Мин- 
сваго духовнаго училища ‘даь помбщику Червинскому пре- 
имущество предъ @вреемь Шапирою и заключить съ нимъ 
контракть на поставку съфетныхь припасовь и въ савдую- 
щемь 1888 тоду по’ цфнамъ, означеннымь въ смётВ на 
1888 тодъ.'0 чемъ записавъ настоящий актъ, представить 
таковой на благоусмотрене Его Преосвященства. 

Насемъ автЪ резолющя Его Преосвященства, от 17 Октября 
1887 г. за № 4151; послвдовала таковая: ‹ Читалб». 


Актз; № 7-й. 


1887 года ‘Октября 13 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго ‘училищнаго съфэда слушали отношеше Правлешя учи- 
зища, оть 12 сего Октября за № 954, коимъ оно, согласно 
своему журналеному опредълешю, отъ’23‘мивувшаго Сентября 
за № 233, просить съёздь духовенства ассисновать 174 р. 
85 в. на устройство куба для заваривания кипятву для чаю 
и на чайную посуду, атакже 499 р. 52 в. на чай, сахаръ; 
ситнй хлбъ и булки къ’ чаю ученикамъ. При этомь Прав- 
ленщемъ заявлено, что ему очень желательно было’ бы, чтобы 
съЪздь неотказаль Правлению въ его просьб по ассигнованю 
денегь на’чай для учениковъ ‘по той причин®, что чай‘ въ 
нашемъ ‘отечествв повсемветно. распространенъ у’ людей сред- 
яго ‘класса, вакъ ‘располагающихь’ достаточными ‘матераль- 
выми средствами, такъои у’ бФдняковъ, а въ домахъ духо- 
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венства Часто поятъ чаемъ даже грудныхъ дфтей, такъ’что 
поступившимь въ училище нелегко бывастъ отказаться отъ 
привычки къ чаю. [о мнёню Правлешя особенно полезно 
было бы давать ученикамъ чай въ постные дни, когда пища 
учениковь не отличается  достаточною  питательностю и 
удобоваримоетью, вслёдстве чего обнаруживаются у учениковъ 
отрыжви, несвареше желудка п предрасположене къ жезудоч= 
нымъ каттарамъ. Въ этомъ случаЪ чай, помогая пищеваре- 
Ню, въ тоже время разнообразить бы до извфотной степени 
постный столъ учениковъ, будучи даваемъ имъ съ хаёбомъ 
на, завтракъ, вмфето затирки съ постнымь масломь, и на 
позднивъ, выфото сухой булки. Депутаты съззда, выслушавъ 
таковыя соображеня училищнаго Правлешя, изложенныя въ 
вышеупомянутомъ отношени онаго и, раземотрёвъ препровож- 
денный Правлешемь съёзду притомъ же отношении рабчеть 
отопмости чая для учениковъ сравнительно съ стоимостью 
продуктовъ, даваемыхь ныв® на завтракъ и полдвикъ, а 
также расчеть на устройство куба дая заваривашя кипятву 
дан чая и покупку чайной посуды, постановили: въ виду 
опыта на одинъ годъ ассигновать испрашиваемые Правлешемтъ 
674 руб. 52 к. на проэвтированныя онымь приспособлешя 
для заваривашя кипятку дая чая, на чайную посуду, чай, 
сахаръ, ситй хафбъ и булки, каковую сумму внести въ 
смёту расхода на наступающий тодъ, съ тёмъ, чтобы ‘уче- 
ники соотвётетвенно расчету Праваеня, заявленному депу- 
татамъ, получали чай вмфсто завтрака и полднива въ овором- 
ные днипо вечерамъ безъ ситняго хлба пли съ чернымь, по 
желанию учениковъ. въ постные дни по’утрамъ и вечерамъ 
съ ситнимъ хаёбомъ; въ воскресные и праздничные дни по 
утрамь съ булкою, по вечерамь съ ситнимь хлфбомь. 0 
чемъ записази настоящий актъ дая представленя ва. благо- 
усмотрёве Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющи Его Преосвященства, оть 17 Ок- 
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тября за № 4152, послВдовала таковая: ‹ Допустиить иро- 
писаниую замъну в видъь опыта». 
(продолжене будетъ). 


9х 
о дфятельности Вирилло- Меоод1евскаго 


Братства при церкви Минской Духовной 
Семинар за 188°], учебный годъ, 


1. Открыте Братства и первое Общее Собранте членовъ его. 


Отврыте Впрязао-Меоодевскаго Братства при церкви Мин- 
ской Духовной Семинари состоялось, 26 Сентября, 1886 года, 
въ храмовой семинаремй праздникъ Св 1оанна Богослова, 
при зичномъ участи Покровителя Братства, Преосвященн® й- 
шаго Варлаама, Епископа Минсваго. Лица, почтивиия, тор- 
вество отврыя сего Братства своимъь присутстиемъ, по 
доброму почину Преосвященнойшаго Варлаама, пожертвовав- 
шаго на Братство единовременно 200 рублей, и г. Минекаго 
Губернатора, князя Н. Н. Трубецкаго, пожертвовавшаго 
25 рублей, оказали также сочувстые открываемому. учрежде- 

’ ню, занисавшись въ чаевы Братства. 

ЗатВыь, въ Общемь Собранш членовъ Братства, подъ 
предс®дательствомь ПреосвященнЪйшаго Варлаама, избраны 
были въ составъ Сорфта Братства изъ числа его, дЪйстви- 
тельныхь членовъ— 


а) ‘Членами Совъта Братства: 
1) Минсый Каоедразьный Протойерей Г. И. `Талинъ, 
2) Предофдатель Минскаго общества  вопомоществованя 
учащимся Н. Е; ‘Ададуровъ: 
3) Священнивь Минскаго Каеедразьнаго ` Собора А.Д. 
Юрашкевичъ. 
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6)’ Членами Ревизюнной ЕКомисси: 
1) Преподаватель Семинарии Ф. В. Прокоповичъ. 
2) Смотритель Минскаго духовнаго училища, сващенникъ 
1. А. Борковсый. 
3) Членъ Епарх!альнаго Училищ, Совфта В. В. Гинденбургь. 


в). Назначеема Братства: 
Преподаватель Семинари А. М. Бузычевъ. 


2) Дълопроизводителемв: 
Преподаватель Семинар Е. М. Пахомовъ. 


Послв того, по предложению Преосвященн®Ишаго Предс8- 
дателя Общаго Собраня, единогласно были избраны 70%ет- 
ными членами Братства саъдующия лица: 

1) Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, дфйствительный тайный 

совфтнивъ В. П. Побздоносцевъ. 
2) Минсый Губернаторъ, князь Н. Н. Трубецкой. 
3) Евгешй, Елископъ Астрахансый, бывший Минсвй, 
4) Модесть, Епископъь Нижегородеый, бывший Инспевторъ, 
Минской Духовной Семинари. 

5) Анастайй, Епископь Брестоый, бывш! Инспекторъ 
Минской Духовной Семинар. 

6) Анатоай, Епископь Балтсюй, бывший Инспекторъ 
Манской Духовной Семинари. 

7) Ректорь Рижской Духовной Семинари, Протйерей Н. 
И. Дмитревсый, бывший Ректоръ Минской Дух. Семинарии. 

8) Мемнонъ, Епископь Елисаветградекй, бывшй Насто- 

атель Пинскаго монастыря. 

9) Директорь народныхъ училищь Виденской губернш, 

действительный статсый совфтникъ 0. В. Ставровичь. 

Названныя лица объ избраши ихъ почетными членами 
Братства увфдомдены Преосвященнйшимь Варлаамомъ, Епи- 
скопомъ Минскимъ, какъ Предсвдателемь Общаго, бобрашя 
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Братства, и отвфчали пожелашемъ добраго успвха начина- 
ющему свою дфятельность благотворительному учреждевю, 
причемь нфкоторые изъ почетныхъ членовъ Братства сдЪлали 
значительныя пожертвованя на Братство, а именно: Преосвя- 
щеннёйший Евгешй, Епископь Астрахансый пожертвоваль 
50 рублей, ПреосвященнЪйший Модесть, Епископь Нижего- 
родевй— 100 рублей и Преосвященнйций Мемвонъ, Епи- 
скопъ Елисаветградекй—10 рублей *). 


|. Составъ Братства. 


Вирилло-Меводтевсвое Братство за отчетный 188°/т учебный 
тодъ имфло въ своемь составз—а) 9 почетныхъ, чденовъ, 
избранныхь въ Общемь Собраши 26 Сентября 1886 года и 
поименованныхь выше, 6) Пожизнениаго члена, Преосвящея- 
нвйшаго Варлаама, Епископа Минскаго, и в) 137 дЬйстви- 
тельныхъ членовъ Братства, которые здЪеь поименовываются 
въ алфавитномъ порядкЪ, съ обозначешемь звашя или слу- 
жебнаго положешя пхъ: 

1) Ададуровъ Николай Евграфовичь, инженеръ, Управая- 

ющй Либаво-Роменской жезлфзной дорогой. 
2) Антиповичь Николай Ивановичь, преподаватель Мин- 
ской Духовной Семинар. ь 

3) Альбединсый Ипполить Петровичъ, ‚бывшй Минсый 
Вице-Губернаторъ, Вамергеръ Двора Его Императорокаго 
Величества. 

4) Акоронко Ниволай Францевичъ, Инсиевторъ народныхъ 

училищь. 

5) Александровичь Константинъ Викентевичь, ‚учитель 

Реальнаго училища. 


*) По окончан!и отчетнаго года пожертвоваль на Братство 15 р. 
почетный ‘членъ ‘Братства, Директоръ вародныхь училищь” Ви- 
‘ленской губернти О’ ЗВ. Ставровичъ. 
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6) Авонекй Павелъ. Петровичъ, священниЕъ при: Минскомъ 
Каоедральномь Соборв. 

7) Авдерсокь Николай Ивановичъ, учитель Минской Гим- 
наз, 

8) Арсеньева Софя Дмитриевна, Начальница Минсваго 
женскаго училища духовнаго въдомства. 

9) Булычевъ. Александрь Михайловичь, преподаватель 
Минской Духовной Семинарии. 

10) Борковеый Семенъ Ивановичь, ‘помощнивъ Инспектора 
Минской Духовной Семинарии. 

11) Боровсмй Иванъ Михайловичь, эвономь Минской Ду- 
ховной ‘Семинарии. 

12) Богдановь. @едоръ Николаезичь, ‚ вапитань, старший 
адъютанть 6-й бригады. 

13) Бёляевъ Иванъ  Александровичь, Инспевторь варод- 
выхь училищь. 

14) Беваревичъь Иванъ Азексфевичъ, ‚ учитель. приготови- 
тельнаго власса Минскаго, духовнаго училища, 

15) Борковсый Пюаннъ  Адамовичъ, «смотритель. Минскаго 
духовнаго училища, священникъ, 

16) Бваяевь Петръ @еодоровичъ, смотритель .Пинокаго ду- 
ховнаго училища. 

17) Боборыко Николай, священникъ. Подонечекой церкви, 
Новогрудекаго. уфзда. 

18) Бернадомй Андрей, благочиннный 2 округа, Пинскаго 
убзда, священникъ с. Лудинца. 

19) Богдановсый Лука, священникъ Довщицкой. церкви, 
Борисовеваго уфзда. 

20) Богомоловъ @еодоръ, свящ, Бобруйскаго военнаго собора. 

31). Бернадсвйй @еофилъ, священнивъ. м. Озаричь, Бобруй- 
скаго. у$зда. р 

22) Водочковичь. оаннъ,, священникъ,, завоноучитель, Мин- 
скаго женскаго училища, духовнаговздометва, 
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23) Виторсьй Константинъ’ деодомевичь, помощникъ смо- 
трителя Минсваго Ддуховнаго училища, 

24) Волочковичь Михапаъ, свящ. Баячинской ц., Слуцк. у. 

25) Вруцевичь Василй, священнивъ Погостъ-Загородской 
церкви, Пинскаго уЪзда. 

26) Высоцый` осифъ, свящ: Царевекой церк.. Слуцкаго у. 

27) Голиневичь "Николай Никозаввичь.” Минск Городской 
Голова, 

28) Галинъ Григорй Ивановичь, `Минскаго” Каеедральнаго 
Собора Протаерей. 

39) Гинденбургь `Виаьгельмь Визьгельмовичь, членъ Мин- 
скаго Еаарх!альваго Училищнаго СовЪта. 

30) Гарбузъ-Бордзиловсый Адамъ Отепановичь, и. д. архи- 
вар!уса Минсвой Духовной” Консистории. 

31) Грудниций' Васимй; 'Протоерей ‘Пинскаго’ собора, биа- 
точинный 1 округа Пинскаго уфзда. 

32) Гвездовеый ‘Антонъ’ Степановичь, служащий” по‘ Мо- 
свовско-Брестевой желёзной дорог. 

33) Голиневичь Шетръ, 'Прот. Житинской ц., Бобруйск. у. 

34) Добрынинъ @еодоръ Ивановичь; ’ священникъ Минокаго 
зенскаго Преображенскаго’ монастыря, 

35) Доброхотовъь Антонъ Ивановичъ; ‘учитель Минской клас- 
сической' Гимназии. 

36) Далякь Иванъ Петровичъ, учитель Минской влассиче- 
ской Гамнази. 

37) Дружиловсый Феликеь, учитель Пиноваго духовнаго 
узизища и священникь Пинскаго. собора. 

38) Добровольская София Кирилабвна; Начальница Парич- 
скаго женскаго училища духовнаго вдомотва. 

39) Дешковеый Игнат, свящ. Телеханской ц., Пансв. у. 

40) Дроздовевй Михаиль, свящ. Бабчинской ц., Рчиц. у. 

41) Еречневъ Владимръ Мелени!евичь, податной инспевторъ 
2 участка Минской губерыи. 
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42) Жельзнавовичь 1осифъ, свящ. Прилукской ц., Минск. у. 

43) Желъзняковичь Тоаниъ, свящ. Иваньской ц., Слуцк. у. 

44) Журавеьй Митрофань Михайловичь, учитель Слуцкаго 
духовнаго учиаища. 

45) Звбревъ Иванъ Егоровичь, преподаватель Минской Ду- 
ховной Семинарии. 

46) Земель Эрнесть Григошевичь, и. д. инспектора Мин- 
ской классической Гимназш. 

47) Завалинсый МатвЪй Ивановичъ, МинсвАй Полищймейстеръ. 

48) ЗааВесый Петрь Арсеньевичь, учитель Мин. дух, уч. 

49) Заицъ Павель Осиповичъ, учитель Мин. Реальнаго’у. 

50) Зайцовь Лавръ Яковлевич, мировой судья 4 участка 
Игуменскаго уфзда, дЪйствительный статсь!й совЪтникъ. 

51) Зубковичь Михаиль, свящ. Каменской ц., Игумен. у. 

52) Исаченко Васпа!й Лаврентьевичь, Товарищь Предезда- 
тедя Минскаго Окружнаго Суда. 

53) Ивановь Александрь Михайловичь, ’ штабоъ-капитанъ, 
и. д. заввдующаго хозяйствомъ ‘23 кадроваго ‘резерв- 
наго баталюна, учитель гимнастики Минской Семинарии. 

54) Источниковь Махаилъ, помощниЕъ ‘смотрителя Слуцкаго 
духовнаго училища. 

55) Исадоый Алековй Оеодоровичъ, инженеръ. 

56) осифъ, Архимандритъ Минскаго Свято-Духова монастыря. 

57) Бонсмй Алексьй Кононовичь, Ректоръ Минской Ду- 
ховной Семинари, Протоерей. 

58) Кохомсый Тоаннъ Васиаьевичъ, священнивъ-преподава- 
тель Минской Духовной Семинарии. 

59) Кованьво Николай Александровичь, капитанъ, 

60) Козляковсый Павель, протодаконъ Минсваго Ваведраль- 
наго Собора. 

61) Крыловь Павелъ, свящ. при Минсв. Баведр. Соборв. 

62) Ковловсый Петрь Алекофевичь, учитель Сауцкаго ду- 


ховнаго училища, Е 
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63) Босьменко Семень Паваовичь, учитель Паричекаго 
зенсваго училища духовваго вфдомства, 

64) Карсый Евфимй ©., учитель 2-й Виленской гимназии. 

65) Корженевсый Григор, свящ. Ольманской ц., Мозыр. у. 

66) Бозляковсй Петръ, свящ, Микуличекой ц,, Р5чиц. у. 

67) Катаркевичъ Гоавимъ, священникъ Гродненской губерши. 

68) Лебедевь Михаилъ Егоровичъ, сокретарь Минской Ду- 
ховной Консисторш. 

69) Лонгиновъ Николай Григорьевичь, судебный приставъ 
при Минсвомъ Овружномъ СудЪ. 

70) Левицый Изя Семеновичь, Протоерей Бобруйскаго во- 
еннаго_ собора. 

71) Литвиновемй Феликсъь Григоревичь, священникъ Лю- 
бановской церкви. Могилевской губ., Чириковекаго у. 

72) Миллерь, @едоръ Ивановичъ, Подполковнивъ, Началь- 
никъ Минскаго Губернскаго жандармскаго Управленя. 

73) Миткевичь еодоръ, свящ. Минскаго Екатерин. собора. 

74) Мудровъ, Модесть Алексфевичъ, 

75) Миллеръ Ольга Ивановна, преподавательница Минской 
венской Гимяази, 

76) Можаровсый Николай Ивановичъ, учитель Слуцкаго 
духовваго ‘училища. 

77) Мигай Туланъ, благочинный 2 округа Рёчицкаго уззда, 
сващеннявъ Брагинской церкви, 

78) Морзонъ 1осифъ Алевсандровичъ, волостной писарь. 

79) Михалевить [оаннъ. священнивь Пэтовской ц., Пин. у. 

80) Ненадвевичь оаннъ, давонь Минскаго Каеедр. собора, 

81) Нарановичъ Митрофанъ Васильевичь, помощникъ вас- 
сира Минсваго Отдфлешя Государотвеннаго Бавка. 

82) Николай, 1еромонахъ, Ризничй Крестовой церкви. 

83) Нарановичь. 1осифъ, свящ. Погоетской ц., Игумен. у. 

84) Офросимовь Евфны!й Яковлевич, Генералъ-Лейтенавть, 
Начальникъ 30-Й иЪхотной дивизш. 
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85) Очаповсый Тоаннъ, сващ. Почаповевой ц., Новогр. у. 

86) Очаповсвая Стефанида Васильевна. 

87) Пахомовь Евгемй Михайловичь, преподаватель Минской 
Духовной (еминари. 

88) Прокоповичь Фавстъ Взреоломеевичъ, преподаватель 
Минской Духовной Семинар. 

89 Проволовичъ [оаннъ, Прото!ерей Минской Каадбищ. ц. 

90) Поповъ Николай Никаноровитъ, смотритель Воронежеваго 
духовнаго училища. 

91) Пигулевеый Иванъ Андреевичъ, бывш преподаватель 
Минской Духовной Семинарии, 

92) Пилеманъ Роберть Ивановичь, врать Семинарии: 

93) Пънкевичь Степанъ Андреевичъ, смотритель Слуцкаго 
духовнаго училища. 

94) Поповичъ Иванъ Васильевичь, учитель Слуцваго дух. уч. 

95) Повровсый Иванъ Алексвевичъ, учитель Пинскаго дух. уч. 

96) Перепечинъ Васил Васильевичь, надзиратель Пинскаго 
духовнаго учильща. 

97) Пастернацый Евстафй, Протоерей, законоучитель Па- 
ричекаго женскаго училища духовнаго вфдомства. 

98) Пашкевичь, Васиай Васильевичъ, преподаватель Умань- 
скаго земледвльчесваго и садоводетвеннаго училища. 

99) Протопоповь Николай, бывний инспевторъ Сауце. гим. 

100) Пастернацый Зепонь Илароновичь, приставъ 4 стана 
Слонимскаго уБзда. 

101); Рудинемй Николай Ивановичъ, преподаватель Минской 
Духовной Семинарит. 

102) Роздяловсый Михаиль Фаветовичь, секретарь при Мин- 
сгомъ Епископв. 

103) Рыбцевичь Посифъ, священнивь Еремичской церкви; 
'Новогрудеваго убзда, благочинный 2 окр. Новогр. у. 

104); Рафаваъ, Архимавдрить, настоятель Слуцкаго Тропц- 
ваго монастыря. 


50 — 

105 Ревенко Николай Гавриловичъ, Игуменскй узздный 
казначей. 

106). Руберовенй Амфилох, священникъ м. Городка, Мин. у. 

107) Ральцевичь Александрь Порфирмевичь, учитель Озур- 
гетскаго духовнаго училища. 

108) Смоличь Никанор Ильичъ, Минскаго  Екатерининскаго, 
Собора Прототерей. 

109) Стефани Николай Матввевичь, бывший Диревторь Мин- 
ской Гимназш. К 

110) Садовсый Левъ Васильевичь, Минсый Кпарх1альный 
Архитекторъ. 

111) Смородемй Александрь” Навловичъ, учитель Минской 
власоической Гимназии. 

112) Сайковсый Игнатй Викентьевичь, бывШй учитель, 
образцовой начальной школы при Семинарии. 

113) Смородскй Огодорь, священникъ 134 пЪхотнаго 9водо- 
йскаго поака, въ Екатеринослав. 

114) Слотвинскй, Гвидонъ Людвиковичь, дворянивъ. 
115) Сущинсый @еодоръ, священнакъ Костоковичекой цер- 
вви, "Могилевской губернш, Влимовичекаго уфзда. 
116) Струковекй Антонъ Анастайевичь, учитель Поневзж- 
сваго Реальнаго училища. 

117) Савичь Антон, Прототерей, благочинный 1 окр. Мозыр. у. 

118) Сосиновсв Александръ, помощникъ смотрителя Озур- 
гетсваго духовнаго училища. 

119) Тарнопольсвй Георгий 1акинфовичъ, законоучитель Мин- 
свой Гимназш, Протоерей. 

120) Тарановичь Еветафй Григоревичь, Инепекторъ народ- 
ныхь училищь. 

121) Терравеый Митрофанъ Степановичь, помощникъ ‚реви- 
зора Минской Контрольной Палаты. 

122) Тимоееевъ Милй Егоровичъ, начальник отдёленя Мин- 
ской Казенной Палаты. 
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123) Харловъ Васялй Михайловичь, учитель Мин. дух. уч. 

124) Хруцый Антовй Петровичъ, священникъ Гибздиловской 
церкви, Борисовсваго уёзда. 

125) Царевомй @еодоръ Львовичъ, преподаватель Минской 
Духовной Семинарш. 

126) Черницынъ Алексанлръ Ивановичь, Инепевторъ Минской 
Духовной Семпнари. 

127) Черняковсвый Алевсандръ 9еодоровичь, учитель Пинскаго 
духовнаго училища. 

128) Чеканъ @содоръ Ивановичъ, дворянинъ. 

129) Шелютинъ Григойй Петровить, Протоерей при Мин- 
скомъ Каоедральномь Собор$. 

130) Ширкевичь Андрей Осиповичъ, учитель Ман, дух. уч. 

131) Шимавовемй Никифоръ, Протуерей Червинской церкви, 
Бобруйскаго уЪзда. 

133) Юрашкевичь Андрей Данизовичь, священник Минскаго 
Ваоздральнаго Собора. 

133) Юноцкевичь Романь Мееомевичь, учитель ибн въ 
Минской Духовной Семиварш. 

134) Ящинокй Леонтй Оспповичь, помощникъ инспектора 
Минской Духовной Семинарш. 

135) Яхимовичь Тосифъ, священникъ Бобруйскаго Собора. 

136) едоровсый Петрь Андреевичъ, преподаватель Минской 
Духовной Семинарш. 

137) Оеодосй, Игуменъ, эвономъ Минсваго Архерейскаго дома. 


Въ этоть списокъ внесены лица, отъ ноторыхъ поступили’ 
чаенсые ‘взносы по 26 Сентября 1887 года, а лица, сд®- 
лавийя взносы послф этого числа, признаны действительными 
членами Братства на текущ 1887/з учебный годъ и’ потому 
въ настоящемъ списв®’ ‘непоименованы. 


Е 
Ш. ДБятельность Братства. 


Въ отчетномь году было одно Общее Собране чаеновъ 
Братства при самомъ открыт Братства, и 9 собрашй бо- 
вфта Братства для занятй текущими дфлами. 

Совёть Братства завфдываль суммами Братства, наблюдая 
за ихъ приходомъ. изыскивалъ средотва къ увеличеню ИХЪ 
и распоряжазся расходомъ ихъ на нужды Братства. Принавъ 
съ глубовою благодарностью пожертвоваше, сдфланное Пре- 
освященнЪйшимь Варлаамомъ, Епиекопомъ Минскимъ, Совфть 
призваль его’ пожизненнымь членомъ Братства, а другихъ 
зиць, сдфлавшихь соотвЪтетвующ!е взносы на Братетво,— 
ДБИствительными членами. При этомъ суммы, поступившя 
отъ лиць, пожертвовавшихь на Братство 50 рублей и болбе, 
а также 105/о отъ вефхъ другихъ взносовъ,  пожертвованй 
и, вообще, поступленй, согласно 5$ 11 и 12 устава Братотва, 
отчислялись въ неприкосновенный капиталь Братства, и для 
записи ихъ, по распоряженю СовЪта, заведена особая книга. 
Суммы Братства находились на хранеши въ сберегательной 
васеф Минскаго Отдблешя Государственнаго Банка. 

Такъ какъ средствъ Братства, особенно на первыхъ по- 
рахъ его дБятельности, оказывалось недостаточнымь даа 
удовлетвореня воЪмъ потребностямъ Братства, и особенно для 
вопомоществованя многимъ воспитанникамъ Семинари, крайне 
нуждающимся въ средствахъь жизни, то, по постановаенно. 
СовЪта, сдЪаанному въ первомъ его засфдани, разосланы 
были приглашеня священникамь Минской епархш и нЪкото- 
рымъ свфтокимь аицамъь, коимъ предлагалось вписаться въ 
число чденовъ Братства иаи сдфлать пожертвованя на. него; 
вмВсть съ тЬмъ Совъть просилъ овазать содЪйстве Братотву 
сборомъ пожертвовавЙ въ его пользу, для чего, вмфеть съ 
этими приглашенями, разосланы были подписные аисты съ 
падлежащими подоисями н за печатью Братства. Кром 
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того, дая усилешя средствъ Братетва, ‘по мысли и содй- 
ствшо Совфта, дважды въ отчетномъ году (7 Декабря и 13 
Февраля) было устрояемо въ Семинари вечернее пвые съ 
платою за входъ, исполненное въ оба раза воспитанниками 
Семинари. Сочувстйе публики устроенному Братствомъ и$- 
ню и его благотворительной цфли выразилось, особенно въ 
первый разь, значительнымь сборомъ, давшимъ Совёту 
Братотва возможность оказывать воспитанникамъ вспомоще- 
ствован!е въ болё6 широкихъ разм®рахъ. 

Расходоваше братскихъ суммъ на вспомоществоване б%д- 
нфИшимь ученикамъ Семинар производилось сообразно сред- 
ствамъ Братетва. На выдачу вспомоществованя ученикамъ 
СовЪть въ первые два м$еяца существовавя Братства имёаъ 
возможность удфаять не болфе 29 рублей, а въ остальные 
мЪеяцы на вепомоществован!е ученикамъ было даваемо среднимъ 
числомь по 50 руб. въ мфеяць, каковое количество прихо- 
дилось на 16 или 177 воспитанниковъ. При назначен!и 10соб/я 
воспитанникамъ, Совфтъ преимущественно обращаль вниман!е 
на нужды сироть, которые не могли быть принаты Правле- 
вемъ Семинари на казенное содержаше или потому, что 
были въ этоть годъ второкурсниками, неимёющими права 
на казенное содержане, или же по недостатку зваваний, а 
тавже, наравнЪ съ ними, назначаль пособя дётямъ много- 
семейныхъ длаконовъ и псаломщиковъ и дётямъ бБдныхъ иносо- 
словныхъ родителей, такъ какъ дёти посдфднихъ не могли полу- 
чать носойй изъ епархазьныхъ средствъ; назначаемо было так- 
же пособе и дФтямъ многосемейныхь священниковъ. Такими 
пособ1ями изъ средствъ Братства, вмфотб съ нособями изъ 
спармальныхь суммъ, насущныя нужды бФднёйшихъ учени- 
ковъ Семинами были до нфкоторой степени ‘удовлетворяемы. 
Вромв того нёкоторымъ ученикамъ, но‘ихь просьбЪ ‚даваемо 
было изъ братскихь суммъ вепомоществован!е‘ заимообразно. 
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1\. Состояне счетовъ кассы Братства, 


Приходъ суммъ Братетва. 


1) Оть Повровителя Братства, Преосвя- 
щеннЪйшаго Варлаама, Епископа Минскаго 
и Туровсваго, пожизненнаго члена 

2) Пожертвовавя почетныхъ членовъ 
Братства: а) Преосвященн®йшаго Евгешя, 
Епископа Астраханскаго 50 р.; 5) Пре- 
освященнйщаго Модеста, Епископа На- 
жегородсваго облигащя Восточнаго Займа 
1887 г. за № 013981 съ двумя купо- 
нами въ 100р.; в) Преосвященнаго Мем- 
нона, Епископа Елисаветградскаго 10 р: 
ит) Его, С1ятельства Г. Начальника Мин- 
ской губ., генеразъ-маюра кназя Н. Н. 
Трубецкаго 25 р., а всего . . . - 

$) Взносы дВйствительныхь чденовъ 
Братетва всего, . 

4) Пожертвованя, собранный 1 по под. 
писныиъ листамъ Братства, и друмя, всего 

5) Выручено прибыли оть двухъ вечер- 
вихь пвнй, устроенныхъ Братствомъ въ 
залв Минской Дух. беминарш: а) 7 Де- 
кабря 1886 г. 170 р. и 6) 13 Февраля 
1887 г. 125 р. а вое... . 

6) Поступило отъ учениковъ беминарии 
въ возврать денегь, выданныхь имъ за- 
имообразно, всего о... . 

Итого 


Всего, въ приходв . 


Нал 


ВЫМИ. 


ИЧ- 


| ВБилета- 
ми. 


| к. 


1.45 руб. 


А за исвлючешемь 54 р., поступившихъ оть учениковъ 
въ возврать выданныхь имъ ссудъ (по 26 Сент.) и потому 
не составляющихь дфйствительнаго поступлешя, въ приход 


было всего 1,3771 руб. 


ее 


Налич- 
НЫМИ, 


Расходъ суммъ Братства. 


‚ 1). Выдано пособя ученикамь Семинари всего. | 406 
2) Выдано занмообразно ученикамъ Семинар!и всего. | 135 
3) Уплочено въ типографию за напечатане при- | 

тласительныхь и подписныхъ листовъ, устава Брат- | 
ства п членскихь билетовь Братства—73 руб. и | 
рёзчнку за 2 печати Братства 8 р. 60 к., а всего. | 8160 
Всего въ расходь Е 
А за исключещемь изъ числа выданныхъ ученикамъ за- 
имообразно 54 р., возвращенныхь ими и потому несоставая- 
ющихь дВИствительнаго расхода, въ расходъ употреблено 
568 р. 60 к., въ томъ числ посчитаны остающеся въ 
долгу за учениками 81 р. 


| Балич- | Билета- 
Юстатовъ суммъ братства въ 27 Сен- | ными, | ми. 
тября 1887 года. р. [к 


1) Запаснаго капитала: | 


| 
а) наличными 347 р. 35 к. | 
6) билетами -- 100 р., а всего. .| 34735! 100— 


2) Расходнаго капитала всего ._. | 355] 5 — | 
Итою.._. | 70240] 1001 — 


Всего въ остаткЪ. .| 802 р. 40 к, 


Настоящий счеть прихода, расхода и остатка братсвихъ 
суммъ членами Ревизюонной Комисои Братства. по провбрёб 
съ приходо-расходными книгами Братства за 1886/т учебный 
годъ, найденъ правильнымъ. 


Въ заваючеше Совъть Вирилао-Мееодевскаго Братства 
считаеть своимъ, долгомъ. принести. искреннюю благодарность 
всвыь. оказавшимь поддержку Братству въ первый годъ его 
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дФательности, всфмь, почтившимь Братство своими членекимя 
взносами и оказавшимъ содфйстве Братству пожертвованями 
отъ себя лично или сборомъ пожертвовамй отъ другихъ. 
Совфту прятно было. видфть, что цфаь Братства, помощь 
воспитанникамь Семинарш въ матеральныхь и нравственно- 
воспитательныхь средотвахъ, ветрФтила сочувств!е не только 
со стороны духовенства Минской епархш, но’ и со стороны 
свфтевихь лищь разныхь вёдомотвъ. Нужды воспитанниковъ 
и въ настоящемъ году остались т$ же, что и въ прошед- 
шемъ, а высот съ тмъ для многихъ и теперь настоятельно 
необходима матеральная помощь. Совфть Братства по этому 
надфется, что Братство не останется безъ поддержки и въ 
настоящемъ учебномъ году, что лица, сочувствующия воспи- 
таннивамь нашей духовной школы, не отважуть Братству 
въ посильной помощи. Особенно же Совфть надфется на под- 
держку со стороны духовенства Минской епархш, которое, 
конечно, лучше людей стороннихь знаетъ вопющя нужды 
многихь воспитанниковъ Семинарш и которому эти нужды 
особенно должны быть близки къ сердцу. 


Приложевше кь отчету Братства 
за 1888]т учеб. 100. 


СПИСОЕЪ 


учениковь Минской Духовной Семинари, получившихь по- 

обе изъ средствъ Кирилло-Мееодевскаго Братства при церкви 

Минской Духовной Семинарйи за 1886—87 учебный голь, 
съ обозначещемь суммы пособя. 


1 нормальнаго класса: 
Былинок!Й Ваадимръ. 11 р. Мосвалевичь Серг®й 
Былиноый Миханль . 11 р. Русецый Овофань. . 
Лозовемй Ивань. . Зр. Тарановичь Фводойй. 3 
Москалевичь Адаяь . Эр. 


те А 


тб париллельнаго класса: 


Воеводевй Серг5й. . 13 р. 
Тригоровичь Николай. 9 р. 
Давидовичь Тимовей ‘. 3р. 
Ввятковсвй Димитрй. Эр, 
Виршевевй @ома. . Зр. 
Врикуновъ Константинъ 12 р. 
Кузаковсый 10сифъ . 14 р. 


Лелявсвй Степанъ 9 
Лиходевскй Павель. 9 
Малевичь Константинь 9 
Мигай Миханль 6 
Самойловизъ Илья. . 11 
Хацкевичь Андрей, . 6 


ПП нормальнаго класса: 


Богдановсв!й Констант. 12 р, 
Воеводеый Михаиль, 3 р. 
Кульчицый Иванъ. ‚ Зр. 
Петельчиць Лаврь ,‚ ‘Зр. 
Пинкевичь Евотафй : 12 р. 


Равичъ-Пиглевев!й Вен. 5 
Сивицей Гаврилъ 3 
Урбановичь Михаиль. 9 
Ясинсый Владимръ, 3 


ПТ параллельнаго класса. 


Былинскй акинфъ . бр. ОЛукашевичь Павель. 9 
Вечорко Степанъ. ‚ 8р. Пигулевсый Миханаъ, 6 
Тузаревичь Александрь 3 р. ПЪховсый Василй. ‚ 8 
Здановичь Николай . бр. Хилько Леовтй. . 2 
111 класса. 
Вержболовичь Андрей. Зр,  Прушинсый Александр 6 
Таховичь Семенъ. .. Зр. .Савичъ Созонть . . 6 
Терасимовичь Юланъ. 2 р. Чипуль Григорй . . 3 
Лисицьй @еодойй. . Зр.  Шимановсюй Владимръ 6 
Околовичь Петръ. 2 р. Юрашкевичь Михаиаъ. 8 
ТУ класса: 


Арень Митрофанъ... 9 
Еляевсый Феодоръ. 2 
Вузлаковсый Николай. 17 
Нивольсый Михаиль. 3 


Прокоповичъ Михаиль. 11 
Руцый Викторъ . . 9 
Смоличь `Александрь. (3 
Явубовичъ Лавръ.. 3 


в 


=== 


==-=- 
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р 
р. 
р. 
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У класса: 
ВерниковсЙ Ивань . 14 р. Шопко Василй . . 3 
Самойловичь Алекс... Зр. Рункевичь Овиць. . 16 
У1 класса: 


Бруковсый Иван. . Зо. Самойловичъ Михаиль. 3 р 
Рончевсый Владимръ. 5 р. Смирновь Еюръ . о. 2 р. 
Итою . . , 406 руб. 


Приложен:2 кь отчету Братства 
за 188‘|т учеб. 104%. 


СПИСОЕЪ 
учевиковь Семинари, конмъ. выдано заямообразно изъ сумиъ, 
Кирилло-Мееодевокаго Братства за.1886—87 учебный годъ, 
съ обозначешемъ выданной ‘и возвращенной суммъ, 


Выдано за] Воввра: | 
имообраз- | щено 
во рубжей. | рубдей. 
2 класса: КН НН 
Абрамовичъ Оеофанъ 6 — 
Богдановсый Конетантинъ. 5 — 
Киркевичь Иванъ^. 51... 3 3 
Каминсый Иванъ Е 
Корженевеый Александръ. Бе] 5 
Иречетовичь Николай”. 8112002 
Пинкевичь Евстафий 5 5 
Содовьевичь Андрей 5 = 
Сузковсвый Оводоръ. 3 — 
Зик ла, с.с:а. 
Корженевсый Николай. ‚, 8 5 
Соловьевичъ Осипъ. ; 8 — 
Тарановичъ. Григорй 5 — 
4 класса: 
Влаговъщенсый ‘Николай 2‘. о. : 7 = 
Таховичь Евгемй унии. ве. . 2 2 


= 8 


Выдано вв] ВозБра: 
имообра: ‘щено 

‚но рублей. | рублей. 
Тодаевсый, Южанъ;: уе. 5 5 
Коба, Владимрь ло» (о ини а Тони 7 
Мордвилко Алексавдръ. ‚ . . - ИИ 
Прокоповичь Михаил, .. о. . 5 | 5 
Шпаковсв!й Владизрь. ›. НЫ АВЕ = 
Оо ое [1592-7138 


Отъ Минскаго Епархтальнаго Училищнаго Совфта. 
т. 


Минскй Епарх!альный Училищный Совёть покорнёйше 
просить 0.0. наблюдателей церковно-приходскихь школъ 
а) собрать нужный свёдфны о чисав учениковъ церковно- 
приходскихь школъ въ овругф, желающихъ держать исны- 
таня на льготу по отбыванйю воинской повинности въ те- 
вущемь 1887/з учебномь году и 6) тамъ, гд оважутся 
желающие держать эти испытан, образовать экзаменацюн- 
ныя комисои примфнитезьно въ изданнымьъ для сего «Пра- 
виламъ»> и безъ замедаеня представить таковыя на утвер- 
ждене Епарх!альнаго Училищнаго Совфта. 


п. 


Минсвй Епархальный Училищный Совбтв покорн®йше- 
просить 0.0. наблюдателей церквовно-приходскихь шволъ. 
доставить въ Совфтъ въ возможно непродолжительномъ вре-. 
мени обстоятельныя свдЪшя а) о числ6 школъ въ овругВ, 
располагающихь св0имз собственнымв помпщешемг, а 
равно и о томъ 6) когда эти школьныя здан!я построены, 
БЪмъ, на ваыя средства и во что обошлась ихъ постройка; 
в) кавихь размбровъ эти здашя (въ длину, ширину и вы- 
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соту) и какое имвють внутреннее устройство (распредфае- 
не комнать и величина ихъ; г) удовлетворяютъ ли своему 
пазначеню и, если не удоваетворяютъ, то въ чемъ, и что 
нужно сдфлать для того, чтобы они отвфчали’ овоей ц$- 
ди, и чего это будеть стоить; д) есть ли въ нихъ 
влассная мебель (парты, доски, шкафъ дая внигь и проч. ). 
Такого же рода свёдёня нужно собрать и доставить въ 
Совзть и о тВхъ швольныхь здавшяхъ, которыя еще нахо- 
дятся въ постройкЗ. 


СОДЕР ЖА ние: 


Высочайшее поведаше.— Циркузарное отношеше Г. Оберъ-Прокурора Св. 
Свода Епармальнымь Преосвященнымь, оть 9. декабря 1887 года, за %:5572, 
о замвщени преподавательскихь ваканоЙ по русскому и церк славянскому 
языкамь въ 1 классв духовныхь училищь аицами, оковчившими куреъ в% 
духовныхь акадешяхть.— Распоряжения Епархчальнаго Начальства. Движен!о и 
перемёны Но овармальной служб. —Важантиый мфета. —Списокъ священио- 
слущителей удостоенныхь награжден и набедренникомъ.—Оть, Минской Духов- 
ной Консиетори.—Акты Минскаго овружнаго учизищнаго съфзда, бывшаго въ 
Октябрь 1887 года (продолокеме).—Отчеть о дъятельности Киридао-Меоод!ев- 
скаго Братства при церкви Минской Духовной Семинар!и за 188'/7 учебный 
тодъ.—Оть Минского Епархувльнаго. училищнаго Совфта. 


Редакторъ, Инопекторъ, Сенинари А, Черницынъ, 


МИНСАИЯ ЕПАРХУААЬНЫЕЯ  ВБДОМОСТИ. 


вари вод`” ооо мин "ув атНОВ, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩАЛЬНАЯ. | 


СЛОВ 0, 


сказанное Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимъ Вар- 
лаамомъ, Епископомь Минскимъ и Туровскимъ, въ Каее- 
дральномъ соборБ въ день Рождества Христова. 


Въ настоящй день Св. Церковь воспоминаеть и просла- 
вляетъ въ овоихъ пфенопьшяхь преславное Рождество Хри- 
стово. бобыт!е поиствн® дивное и непостижимое! ЗдЪфеь все 
таинственно, все сверхъестественно! Не дивно ди, какъ Богь— 
Слово, Духъ чистВйш И, бываеть плотно? Какъ Божество 
соединилось съ челов чествомъ? Вакъ Невыфстимый во всемь 
сотворенномъ вифщается въ яслехъ вертепа? Съ другой ото- 
роны-—постижимо ди, какъ Богъ Слово, содфлавшись. плот, 
не перестаеть быть Богомъ— вездфеущимь, всемогущимъ, 
вЪчнымъ? Чей умъ въ состояни все это постигнуть? Богъ 
й выботь человфкъ; человзкъ п выфст® Богь; это тавая 
тайна, тая понятйя, которыя непостижимы не только для 
ума человфческаго, но и дая самыхъ ангеловь и уразум$- 
ваютоя одною только вфрою. Тавъ-то чудно, и непостижимо 
празднуемое нынф событ!е! 

Размышляя объ этомъ событш, я позволю. себъ обратить, 
брате, ваше внимаше ва два обстоятельства: во первыхь, 
на то, почему дая спасеня челов ческаго нужно. было. Самому 
Богу сойти на, землю, воплотиться и содфааться человъкомъ, 
и, во вторыхь,— на то, всф ли люди участвують въ плодахъ 
пришествия въ шръ Спасителя, 
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Благодаря библейскому сказаню, возм намъ б0л%е или 
мензе извЪстно, что Отець Небесный сдЪзалъ для человЪка. 
Сотворивъ небо и землю и все, ‘Что есть на землф, все это 
отдаль Онъ во власть человфва, сдфлавъ его полновзаетнымъ 
царемь земаи и всей почти вселенной. За веб эти блага 
Богь требовалъ отъ человфва одного, это— послушане вол 
Божей. Творець какъ бы такъ сказаль первымъ людямъ: 
воть вамъ все, чего хотите, только живите такъ, какъ Я 
вамъ велю, Повельше, кавкъ видно, не трудное, удобоисиод- 
нимое. Счастливцамъь райскимъ, тавъ безыфрно облагодвтель- 
отвованнымьъ, оставалось только слушаться води Божей да 
жить въ преврасномь раю и блаженствовать. Но что #6? 
Долго ли люди’ жили ‘въ  повиновени ‘волф Божей? Долго 
зи’они наслаждались даровавнымъ ‘имь ‘блаженствомъ?” Долго 
ли продолжалось царство’ и власть. какую’ даль‘ имъ Господь 
на зем? 0, горько ‘и подумать; ‘а’еще горьче сказать! ще 
тогда, когда ихъ было на ‘зема% только’ “Двое, мужъ и жена, 
какъ ‘уже это счасме ‘ихъ миновалось!’ 'Заобный  врагъ, 
позавидовавъ ихъ блаженетву, соблазниль ихъ, и они ‘согр®- 
шили предъ Богомъ. И что’ сдфлаль грёхъ? “Едва они вку- 
сиди плода запрещеннаго, ‘кавъ все извратилось и ва, и 
внутри ихъ. 'Изъ друзей’ Боямихъ ^ они ‘сдфлалиеь врагами 
Божшми; #38 4405 Божитв, они сдълались чадами гньва 
и проклятая Божля (Еф: 2; 3). Грьхъ, затмивъ въ нихъ 
образъь и подобе’ Боже, едблаль ихъ рабами страстей и ви- 
новниками воЪхъ тёхъ бЪдетв, ‘которымъ подвергается м!ръ, 
и до сего дня. На землю, исполненную благословешя Бояия, 
они низвели прокляме. Теперь человбкъ въ потв лица 
своего самъ должень добывать себЪ кусокъ хабба, самь 
долженъ обработывать землю, которая вмфето чистыхь пло- 
довъ давала ему волчцы и терше. Теперь твари не только 
вышли изъ повиновешя своему владык®, но и возотали на 
него. Теперь самыя стихи стали во враждебное отношене 
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къ человёку. Огвь, вода, воздухъ, бывиие прежде безвред- 
ными, теперь стали дфйствовать на челов ка разрушительно. 
Вь заключене всего; человёкЪ, какъ ослушникъ воли Боачей, 
мечтавиий самъ’ быть Богомъ, изгнанъ изъ рая сладости, 
какъ недостойный быть въ томъ мфотв, которое назначено 
для однихъь праведныхь и святыхъ. Но что всего ужаснЪе, 
тавъ это то, что’ несчастный человёкъ нигдв не находиль 
для себя спасешя оть этихъ золъ. На землв— его повеюду 
сопровождали одни страданя, бодфзни и самая смерть, на 
которыя онъ осуждевъ быль Богомъ, а по ту сторону гроба 
онъ не могь ожидать себЪ никакой отрады, такъ кавъ эти 
бЪдотыя служили только переходомь къ вфчнымъ несвон- 
чаемымъ мученямъ. Въ такую то пропасть погибели ввер- 
твутъ быль родъ челов чесвй ослушашемь вол Божей, въ 
которой ‘и оставалея до самаго пришестия въ мръ Христа 
Спасителя. Вакое жалкое состояше! 

Находнеь въ тавомъ жалкомь и гореотномь состоян, не- 
счастные прародители, хотя не разъ задумывали найти исходъ 
изъ. своего положешя,-—найти путь и средства къ примире- 
но съ Богомъ, но что они не предпринимали, что ни Д®- 
лали, все было напрасно. Ни усиленныя ихъ моаитвы, ни 
жертвоприношения, ничто не помогало. Ихъ старашя умизо- 
стивить Бога собственными средствами и исиросить себё про- 
щеше оставались безуспёшными. Въ тому же, къ большему 
‘ихъ горю, учиненный ими грфхъ неогравичился ими одними, 
но’ со всфми пагубными послёдетвямя перешель и на все 
ихъ потомство, на вобхъ зюдей, которые съ течешемь вре- 
мени дошаи до такого состоямя, что потеряли всякое почти 
понят объ истинномъ Бог и добр®. Одни, напримвръ, изъ 
аюдей покланялиеь свётиламъ нобеснымь, друме—разнымъ 
животнымъ, третьи земпымъ веществамъ—камню, дереву, 
а были и таше, которые обоготворяли даже страсти и пороки 


челов честе, —словомь, обоготворяли почти все, вромв одного 
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истиннаго Бога. Чтобъ умилостивить и угодить этямъ боже- 
ствамъ, предь которыми аюди находились въ постоянномь 
страхв и трепеть, они приносили въ жертву людей, честь 
женщинъ и дзвиць и проливали кровь невинныхъ дётей. Но 
чВмъ боле старались они угождать этимъ божествамъ и пре- 
каонять ихъ на милость вЪ себЪ, тЪиъ сильнфе предавались 
всевозможнымъ поровамъ и страстаямъ, приводившимъ ихЪъ въ 
такое безстыдство, что, читая, или слушая объ этомъ, истин- 
ному хрисмаиину нельзя не краснфть. Тавъ-то гибельны 
были для челов ва послфдетвя грзха! И не’ извзетно, чёиъ 
бы сталь человфчесьй родъ, еели бы самъ Богь не остано- 
виль этого ужасающаго состоявя людей. Апостоль Павелъ, 
описывая это печальное состояше людей древияго м!ра, гово- 
рить, что они, разумьвше Бога, не яко Бога прославищи 
или благодарища, но осустишася помышлени своими и 
омрачися неразумное ихз сердце. Глиголющеся быти 
мудри, обелородица, и измъниши сливу нетльннаго 
Бога вг п0добе образа тльниа человька и птице и 
четвероногь ш гадз (Рим. 1, 21—23). Воть до чего уни- 
зиася человёкъ! Состояше поистинв паачевное! 

Что ве пужно было дфлать дая того, чтобы спасти чедо- 
вЪка оть вобхь этихъ золъ и возвратить ему потерявное 
блаженство? 

Для сего требовалось возстановить союзь между Богомъ и 
человЪвомъ, разсторгнутый грёхомъь человфва, что не нначе 
могло состояться, кавъ чрезъ предварительное удовлетворене 
безконечно оскорбаенному правосудю Бож; требовалось 
истребить грёхъ въ самомъ корнф его, именно: просвЪтить 
умъ человЪка въ познанию Бога и чудвыхъ дваъ Его; испра- 
вить волю, сдВаавшуюся рабынею страстей, чтобы она’ стре- 
милась въ пебу и добру, и очистить сердце отъ преступныхь 
желанй, чтобы оно было выфетилищемъ Бога, а не сатаны, 
нужно было сокрушить козни давола, употреблявшаго всю 
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свою адокую хитрость ЕЪ тому, чтобы лишить челов ка бла- 
говолешя Боз1я; нужно было умертвить смерть и вифсто ея 
даровать челов®ву жизнь в$чную. Вотъ что’ требовалось для 
того, чтобы спасти человзка. А что’ могъ едфлать челов® въ 
для всего этого? Онъ до того ‘быль разетроенъ, дотого по- 
давленъ грьховнымь игомъ, что ни накъ не могь самъ собою 
приподнаться съ земли, въ которой приковаль его тр®хъ: 
ви кавъ не могь безъ посторонней помощи, пройти то ве- 
зпкое пространство, которое отдфляло его оть Бога. Вто же 
могь оказать ему эту помощь, вто могь спасти его? Никто, 
Бром одного Бога. Такъ и сбылось. И воть Отець Небесный, 
не хотяй смерти грёшника, спъшить на помощь въ безно- 
мощному, бамъ Сынъ Бой сходить съ небесъ, воплощается, 
и, содбаавшись Богочелов®комъ, примиряеть человёка съ 
Богомъ, удовлетворяеть правдв Божей, нстребляеть грёхь, 
соврушаеть возни дДавола, умерщвляеть смерть и ‘возвра- 
щаетъ людямъ потерянное блаженство и жизнь вЪчную. Та- 
вимъ образомъ, какъь видите, брате, бездна грха произвела 
бездну милосердя Божя. Вотъ почему, для спасешя челов®- 
ка, пужно было Самому Богу сойти на землю, воплотиться 
й сДВлаться челов комъ. 

Такъ, брате, воплотившийся Сынъ Бож! разрушнаъ цар- 
ство грьха и сласъ насъ изъ бездны погибели. Теперь мы 
входимь съ Богомь въ такое общеше и пользуемся такими 
правами, кавихъ, можно сказать, не имёлъ первый челов къ 
во время его райской жизни. Теперь прокаяте за ослушан!е 
замВнено благословещемъ Божимъ. Теперь, вывето страшныхь 
громовъ небеснаго правосудия, постоянно угрожавшихь пре- 
ступнику, слышатся кроты е и утЪшительные глаголы Небес- 
наго Ходатая: придите ко Мнь, придите вси и А 
Чупокою васг (Мат. 11, 28). Тенерь мы уже не чада гнва 
и проклятея Божая, а сыны Отца Небеснаго. Теперь 
и самая смерть, которая прежде была началомъ нескончаеныхь 
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мучевй, сдфлалась для земнаго путника только переходомъ. 
БЪ вфчному блаженству. Столько-то стало отраднымъ состо- 
яне человъка со времени пришестя въ мръ Христа Спа- 
сителя, Вавое счасе, какая, радость! 

Но, брате, какъ ни радостно и кавъ ни прятно мнЪ го- 
ворить, а вамъ, по всей вЪроятности, не мевфе отрадно слу- 
шать о тЬхъ. безыфрныхь благахь, гашя доставиль роду 
чедовёческому Христосъ-Спаситель Своимъ пришестмемь въ 
мръ,. во ‚воть. вопросъ: вели мы участвуемь въ этихь 
благахъ? Въ горькому сожалфвию, я долженъ сказать: нЪтъ, 
не всЪ! ‘Какая же. причина этому? ‚Сынъ Божй, воплотив- 
шись, дароваль намъ всё, средства ко спасению. — почему же 
не вс, спасаются, не. вс, входять въ. рай Бояий? Не потому 
ли, что; и но пришестви въ мръ. Христа Спасителя, , вЗр- 
ный, своему долгу Херувимъ. воспрещаеть людямъ входъ въ 
рай, заключенный грёхопадешемъ прародителей? Нётъ, не 
потому., Спаситель, ‚ло примиренш Божества съ челов че- 
сотвомъ, отверзъ двери.рая. для всфхь, и всф могутъ входить 
ВЪ (ОНЫЙ; ВТО, Пожелаетъ, Иди нельзя ли допустить, что, по- 
тому не вс спасаются, пе’ всЪ, входятъ, въ рай Божй, что 
не веб призваны, не вс предназначены ко. спасению? Нётъ, 
нельзя: Бомь вофхь. призываеть, ко, спасеню, вс%мё хощетв 
спастися (1. Тим. 2,4). но получаютъ спасене только т. 
которые велаютъ и ищутьспасеня. Не даромъ же сказано: 
«Богь, создаль, насъ-безъ, наф, но спасти насъ безъ пасъ, 
безъ нашего, хотЬвя, „безъ нашего желашя, не можеть. Или, 
не сафдуеть ли думать; ‘что потому не во спасаются, не 
всЪ входять въ рай Боян; а только нфкоторые, что, мо- 
жетъ, быть, , дарованныя ‘средства ко спасено недостаточны? 
Ныть, не слёдуеть. Въ искуплени и заслугахъ Христа Спа- 
снтеля, въ Его учеши и примврф. жизни, въ установленной 
Им Св. Церкви; именно: въ Его учент, священнодйствяхь, 
таинствахь, и, постановленяхь, каждый человъкъ можеть 


КОМИ 
заходить для себя даже въ избыткВ вс$ нужныя средства 
ко спасеню, вакъ это и подтверждается во многихь мьотахь 
Словомь Бояимъ. Значизь, причиною тому, что не ве епа- 
саются, не вс входятъ въ ‘рай Бозй, ‘не’ то, ‘что будто не 
вов призваны и предназначены ко спасеяю, или что средства 
ко спасению недостаточны, ‘а то,’что не'воВ ищутъ снасеня, 
не вов стараются пользоватьея благодатвыми’ средетвами, 
словомъ,— не вс соблюдаютъ, кавъ должно, заповёда `Бояйи. 
Аще ‘хощеши войти вь жизнь впчиую, свазаль” Спаситель 
ввантельскому юношв; ‘ соблюди’ заповьди (Мат. 19, 17). 
Можно было бы ‘утвердительно ‘евазать, ‘что’ вов” епасутея, 
воБ войдутъ въ обители’ небесныя, если’бы для ‘спасен до- 
статочно было’ телько называться хрисманами; сли ‘бы дая 
Этого не требовалось никакого’ самоотвержешя, никакого #= 
сеня ига Христова (Мат. 11; 30). Но возможное зи дало, 
чтобы при тавихъ усломяхь и ‘так дегво ‘доставалось ‘намь 
спасеше? Нть. По’ слову Спасителя; царстве Божие“ну- 
дитея, и только усиленные и ревностные искатели цар- 
ствзя небеснаго (Мат. 11; 12) получають ‘право на’входъ 
въ него (Дфян. 14, 22). Конечно, по’ нашей ‘руссвой” пого- 
ворЕЪ: ‹вольному-воля, спасенному— рай»; по тфмъ не менбе, 
жить такъ, какъ кому вздумается’ и’ хочется, безъ правиль 
в®ры и христанскаго благочестя, ‘не будетъ ли это значить — 
жить на удачу, жить въ надевдВ ва наше многознамена- 
тельное русское 4605: авось кавъ вибудь  спасемся, 606% 
вакъ вибудь достигнем ‘царстыя небеснаго, Нтъ, брат, 
достигнуть царствя небесваго ‘вавъ вибудь д$з0 невозмож- 
ное, и его’ниЕто не достигать какъ’ нибудь. `Дая ‘Доставае- 
ня людямъ царствия небеснаго Самъ "Богь войлотилея, стра- 
даль и умеръ. Можно зи же намъ самимъ достигнуть цар- 
стая небеснаго какъ нибудь, безь всякихъь жертвъ съ на- 
шей стороны? Удивительное дф2о: для предметовъ. земныхъ, 
житейскихь, доставаяющихь большею ‘частю удовалетворе- 


и. 
ве одной чувственности, мы ничего не жалфемъ, а для спа- 
сешя души, которая. дороже всего, ва свфт®, для достиженя 
нашего главнаго предназначения, мы не хотимъ ножертвовать 
ни одною сБлонностию, ни одною предосудительною страсти, 
ни однимъ любимымъ удовольствемъ. Скажите: не есть ли 
это покушеше противъ собственнаго спасен? 

Знаю, брате, что среди васъ, можеть быть, найдется не- 
мало такихъ, Боторые, выслушавъ мои слова, скажуть: все 
это правда; во что же дфалать? Мы — зюди свЪтове, живемъ 
въ Мрь, связаны ожитейсвими отношешями и потому. пове- 
804% привязываемся къ землЪ, любимь мръ и его удоволь- 
стмя, хотя и видимъ, что во всемъ этомъ одна суета и 
хрушеше духа (Евв..4, 16). Что же? Неужели житейсвя 
дЪла такь вредны дая христансваго благочестия, что». испра- 
ваяя ихъ, нельзя уже и размышаять, о. небесномъ, вЪзчномь? 
Нёть, съ этимъ нельзя. согласиться. Въ царстме небесное 
взошли. ий взойдутъ не одни отревийеся оть мра, не одни 
жившие въ пустыняхь и монастыряхь, но и люди, жившие и 
вивуще въ м!рЪ. Дая, этого нужно только удалить оть себя 
и самому удалиться оть всего. того, что служить средствомъ 
ЕЪ Грёховной жизни; нужно искоренять въ себф грёховныя 
страсти и привычки; нужно, по, мёрф возможности, удержи- 
вать себя оть посфщешя такихъ мфеть, гдз. напрасно. уби- 
ваютъ время, разстраиваютъ здоровье и заглушаютъ совзеть, 
гдь производятся безчинныя забавы и влики и творятся ‘раз- 
наго рода’ безобразя и непотребства; ‘словомъ— тд служать, 
воспъвають и просааваяють не Христа-Спасителя, а Его 
врага— губителя, И вотъ вы будете и въ мрь, кавъ въ пу- 
стынЪ, и достигнете царстая небеснаго. Святой Златоусть, 
ученфйшй отець церкви, говоритъ, что. нёть на свфтв та- 
Кого ‘состояшя, звашн, или должности, ‘въ которомъ, невоз- 
можно было бы спастась. ‹Ты, напримвръ, человёкъ семей- 
ный, говорить святитель, у тебя много дётей; что жъ? У 


ель 


матери Мавкавеевъ было ихъ семеро, однакожь это непопре- 
пятствовало ей сдфлаться праведною. Ты бФдный или боль- 
ной; чтожъ? Посмотри на Евангельскаго Лазаря, который 
быль тавъ же бёденъ и больной; но это непопрепатетвовало 
ему удостоитьея лона Авраамова. Ты богатъ и имвешь много 
хлопоть; чтожъ? Авраамъ, Товъ, и друге ветхозавётные па- 
трархи, думаю, были богаче тебя, однакожъ сдфлались пра- 
ведными; будь же, подобно имъ, отцемъ сиротъ и питате- 
лемъ нищихь и ты спасешься. (Ты работникъ и работаешь 
цфаый день съ утра до полуночи, чтобы прокормить свою 
семью; что же? Посмотри на Св. 1осифа, Обручника Пресвя- 
той Дввы Мари, ве быль ли онъ плотникомъ? Упражнайся 
же и ты въ ремеслв твоемь честно и ты спасешься. Ты 
человзиъ знатный, тебЪ надобно явлаться въ обществв съ 
ифкоторыиъ блескомъ; чтожьъ? Давидъ и еземя, цари 1удей- 
се, были не менЪе тебя знатные и, одвакожъ, бремя госу- 
даретвенныхь дфлъ не удерживало ихъ отъ молитвеннаго об- 
щеншя съ Богомъ, и они, среди нечестя двора, сохранили себя 
въ благочести. Ты-—судя, самая должность твоя, обязывает, 
тебя быть добродфтельнымъ; вспомни Самуила, вавт, онъ су- 
дилъ въ народф Израильскомъ; послёдуй ему, и твое служе- 
ве будеть безукоризненно. Ты—воинъ и несешь воинское 
бремя; вспомни Евангельскаго Сотника, который такъ же, 
кавъ и ты, ходиль на войну, и, однакожъ, онъ имфлъ въ 
себь столько вры, ревности и любви, что Самъ Сынъ Божий 
удивился въ немъ этому» (Мат. 2, 10). Скажите, не подтвер- 
вдають ли эти примбры, кавъ нельзя боле, той мысаи, 
что можно и въ мрЪ жить по божьему и достигнуть спасе- 
пя? Имьяй же уши слышати, да слышитв (Мат. 11, 15). 

Итакъ, брате, ознакомившись съ истиннымъ смыслом и 
цю вопаощеня Христа Спасителя и узнавши причину, 
почему не всв люди спасаются, постараемся сохранить себя 
оть грёха и жить по-хрисмански. Не забудемъ, что Богъ 


а 
спасъ насъ отъ вфчной погибели и теперь непрестанно. пе- 
чется о нашемъ спасеши; что же будетъ, если мы останемея 
‘не, внимательными въ такому попечению. Бож!ю о’насъ и 310- 
употребимъь дарованными намъ средствами ко спасению? Что 
будетъ, я думаю, не трудно догадаться. Конечно, Господь 
теперь милостивь въ намъ и милостивъ безъ мфры;. но что 
будетъ тогда, когда Онъ потребуеть оть насъ отчета. во 
воёхь Своихъ милостяхъ, когда скажеть: Я дая тебя оста- 
виль небо и сошелъ на земаю; Я для тебя родился; дая 
тебя одфлался человЪвомъ; за тебя страдаль и за тебя при- 
надь смерть,—а ты, неблагодарный, сдфааль ли для Меня 
хоть что нибудь? 

Браше! Чтобъ неовазаться намъ безотвытными и не погиб- 
путь, постараемся доброю христанскою жизнию запастись на 
это достаточнымь отвфтомь. А теперь, возблагодаривъ Гос- 
вода за все, что Овъ сдфааль дая насъ, помолимся Ему, да 
поможеть Онъ намъ въ этомь и, вообще, въ дВаВ нашего 
спасешя, вакъ Онь Самъ знаетъ. Аминь. 


Литературная полемика православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-западной Руси въ ХУ] и ХУЙ вв. 
(Продолжение): 


Несомнфнно, что антитринитарланская пропаганда въ Лит 
Буднаго, Чеховича и другихъ ихъ единомышаенниковъ, по- 
кровительствуемая сильнымъ патрономъ въ лицф Яна Вишки, 
имбла большой усп®хъ въ средв кальвинистовъ и даже среди 
православныхь. Лукашевичь говорить, что Янь Кишка, 
«приставъ въ социшанству, отнималь у вальвинистовъ цер- 
кви въ своихь имфияхь и отдаваль ихъ своимъ единовр- 
цамъ» '). Есть основаше полагать, что антитринитаранеке 


1) Тлщазте\ме2, Феде... ж Бйжие, стр. 31. 


ИЕ 
патроны не стфенались пользоваться подобнымъ правомъ 
насшия и по отношеню въ православному населению, и что 
не мало и православныхь церквей отвято было ими для 
своихъ единовёрцевь, при чемъ, конечно, православные были 
лишаемы своихъ святынь, неуважаемыхь сектантами 1). 1е- 
зуить Нетръ Скарга въ своемъ сочинешя — «Синодъ Брестекй 
и оборона Брестокаго Синода» (1596 г.), упрекая русскихъ 
вписвоповь и духовныхь за союзь съ панами изъ еретивовъ, 
въ частности—изъ амань и новокрещенцовъ, говорить, что 
«эти мнимые друзья, па самомъ же дфаф волки, въ одномъ 
Новогрудовомъ воеводствЪ, отняли у русской церкви до 650 
церквей, упразднили въ вихъь службу Божю, и что — изь 
600 дворянскихь фамилй этого воеводства едва-ли осталось 
16 или менбе такихъ, которые убереглись от еретической 
нововрещенской заразы» 2). Конечно, отзывъ этотъ преуве- 
личень, тфыь не менфе въ основ его лежить несомнфнный 
факть звачительнаго усп®ха антитринитаранской пропаганды 
среди православныхъ. Свидвтельства объ этомъь мы находимъ 
почти во веЪхъ полемическихь противопротестантсвихь па- 
мятникахъ разсматриваемаго времени, Такъ, напр., въ посла- 
нахь старца Артемя встрёчаются тавя выражения: ‹Н®кая 
превратишася нфгдв отъ растафнныхь человЪкъ умомъ и 
лишенныхь истивы, мнящихь корысть быти благовЪ ре, иже 
вупують и продають Духа Святаго непродаелую благодать, 
только словомъ не хулять, дфломъ же $20 помогаютъ ере- 


1) Жалобы на разорене и разграблене церквей высказываются 
хлирикомъ Островекимъ Василемъ въ его книгВ «о единой взрз», 
а также въ «книг8 0 в8рф» Захари Копыстенскаго. (См. напр., 
тлаву о крестЪ, стр. 48—49). 


2) Труды ЕКев. Дух. Академи, 1876 г. Нонь, сир. 511. Срав. 
«отвошеше. протестантизма къ Росаи въ ХУГи ХУП в.в.» 00- 


колова, стр. 256, 
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тичествующияъ» '). «Мвящеися быти разумны объюродвша, 
измфнивше просту вЪру на лжеименитый разумъ растабнныхъ 
ЧелоВЪЕЪ... *). «Се бо уже нЪцые отъ мномя простоты пре- 
вратишася въ поельдъ зукавотва ихъ (т: е. еретиковъ) и’ рев- 
ности показуютъ прелести» °). «НФцые в нынф оть неправе 
ходнщихь научившеся, вфру неполезвую, кром добрыхъ 
дьль, проповфдуютъ» “). «Мнози зожна писаша паша и 
своимь волямъ, рекше челов ческимь заповфдемъ посл®до- 
ваша, а пе Божшыъ, п отъ рвеша (противятся) истин% 5). 
Во вофхъ этихъ и подобныхь мфетахь послашй Артемя, 
судя по контексту р$ёчи, идеть рёчь именно объ увлечени 
иногихь сыновъ западно-русской православной церкви анти- 
тринитаранствомь. Подобныя же свидфтельства объ этомъ 
ваходимъ и въ книгв вазирика Островскаго —‹о единой в рё». 
Такъ, въ стать — «о церкви, альбо о храмЪ ^ молитвенномъ » 
каирикъ замчаеть: «нын® авне нфкоторыхь видимъ въ с4%- 
поту жидовскаго заоузНа испадшихъ...› “), Въ той же стать, 
приведя мнЪне вфкоторыхъ изъ православныхъ, будто ‹ере- 
тикове заслоною суть вфр$ здАбшнихь хрисманъ отъ зловфр- 
выхъ» (т. е. католивовъ), онъ отвергаеть справедливость 
этого и говорить: «сш хрисанохульницы, паче же христо- 
ненавистницы... многихъ малодушвыхь въ безчинное шатан!е 
его (давола) подваживаютьъ, зъ единое прелести въ другую 
поскавуючи: зъ Люторское въ Бальвинскую, а съ т0ее— въ 
Араневую и въ прои мвогые» 7). 


На тавой усифхь антитринитаранской пропаганды среди 
русеко-литовекаго населешя много им ло вмян!я прибыте въ 
Литву уже упомавутыхь нами сВверо-русскихъ еретиковъ— 


1) См. послаше къ князю Чарторекому въ Русской Истори- 
ческой Библотекв, т. ГУ, столбець 1269. 

2) Па, ст. 1277. 3) Иа, ет. 1283. 4) 1:4, ст. 1342: °) 1ыа, 
ст. 1343. 6) Рус. Иеторич. Библ., т. УП, ст. 933. *) 1, ст. 936. 
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@водостя Косого. Игнатя и другихъ, которые по свониъ ре- 
лигюзнымь воззрьшямь близко примыкали къ антитринита- 
рианамъ. Начавъ проповздь свою на сЪверБ Литвы—въ Ви- 
тебскв, они проникли потомь въ глубь страны’ и здфеь съ 
большею свободою и болышимъ усизхомъ распространали свое 
учеше (вЪ начал второй половины ХУ[ в.). Тавъ какъ это 
учеше Фводомя и «его чади» было незавоснымь и чужимъ, 
а своимъ русско-литовекимъ произведешемъ, проповфдывалось 
по-русови и между русскими, то понятно, ‘что’оно боле 
могло увлекать православныхь въ ЛитвЪ и пробрфло посд%- 
цоватедей даже въ средь духовенства, Вамянше беодофя и 
ого учешя въ Литв5 было такъ велико, что Зиновй Отен- 
ой выразился о немъ: ‹убо Востокъ весь разврати Бахметъ 
(г. в. Магометь), Западъ же Мартинъ нёмчинъ (т. е. Лютеръ), 
Литву же Висой› '). Въ да усп®ха Огодофя и «его чади» 
важно было то, что пропаганда ихъ вотрётизась въ Дитв® 
и соединилась съ пропагандою другихъ, дВйствовавшихь 
здфсь, антитринитаревъ, и особенно Симона Буднаго, бодфе 
другихъ примыкавшаго по своимъ воззрьшяхъ къ московскимъ 
выходцамъ. На эту связь увазывають нослашя тоже мосвов- 
свагоо выходца и прежде такого же вольводумца старца 
Артемя къ Будному *). Это сближеше Буднаго съ москов- 
слими водьнодумцами и послужило, вброятно, главнымъ 
поощрешемъ для него предпринять издаше кальвинсво-анти- 
тринитаранскихь внижекъ на бфло-русскомъ нарёи въ ви- 
дахъ распространеня учешя секты среди русско-литовеваго 
васелешя. Ему же приписывается составлеше подложнаго 
письма половца Ивана Смеры къ князю Владим!ру, напра- 


1) «Истины показан!я къ вопр. о новомъ учеши» Зиновья, въ 
Правосл, Собесвдн. 1863 г.. ч. П, стр. 49. 

2) Сы. въ Рус. Историч, Библ., т, [\, гдз помфщены два по- 
слан!а Артем!я къ Будному, а также—въ каталогв славяно-рус- 
скихъ рукописей В. М. Увдольскаго. Москва. 1870 г. № 494. 
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‘вленнаго противъ греческой церви и въ защиту антитрини- 
таранизма; письмо это’ прямо было расчитано на то, чтобы 
подорвать. въ самой основ$ горячую привязанниость русокихъ 
въ вёрЬ отцовъ,” привявшихь ее при князё Владим 5. Въ 
виду всего этого понятно, ‘что’ оцасность для православныхь, 
со стороны’ антитринитаранизма была не малая; и мно 
изъ ревнителей православя старазись противодйствовать 
этому: побуждая книжныхь людей написать’ отв щательное 
слово на еретичесыя  учешя ‘), 

Кром Литвы, антатринитартанство было довольно сильно рас- 
проетранено вЪ’ другой” русской ‘области--Волыни. ИзвФотвый 
московский выходець ‘квязь ‘Андрей Вурбомй, живший” здвеь 
съ 1564—1586 г., съ горечью выражаетъ жалобу въ одномъ 
изъ своихъ писемъ ‘къ князю’ Острожекому, что язвою этого 
учешя «мало пе’вся Волынь’ заразилася и неисцфзьнв 6б0- 
лить» 2). Антитринитаранство’ ‘распространялось дБ и 
‘между ‘русскими ‘панами, изъ которыхъь ‘особенно ‘извфетенъ 
панъ Кадзань Чапай, имвваий большое значене въ исток 
волынокихь антитринитарезь” и’‘начавий собою цфлый радъ 
антитринитамевъ въ своей фамили. Изъ Волыни антитрини- 
тарманство перешло, ‘вФроятно, и въ сосвднее Полфеье и 
Талицио: 

Такимъ образомъ, ересь антитринитаранская охватила собою 
почти всю Дитву, Волынь и друмя области и несомннно 
имфла значительное число посалдователей. 


1) Съ такими побуждевми обращались, напр., къ Артемю, 
какъ это ясно открывается изъ его послан!Й: «къ одному князю» 
{быть можеть, Курбекому, или К. Острожскому, или же Слуп- 
кому), «до Ивана Зарвцкаго>, «до князя Черторискаго», «къ паву 
Евстазно Водовичу» (Рус. Истор. Библ., т. ТУ). 

2) Сказаня ‘князя Курбскаго: С.-Петербург 1833. г., ч. И, 
стр. 224: 
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Въ предыдущемъ краткомь очеркЪ реформащоннаго. двя- 
деши, охватившаго Польшу и Латву, мы старались по- 
казать. что это движеще воснулось и русскихъ областей, 
что оно также въ значительной м® рб угрожало  цзаости 
православмя и должно было поэтому вызвать сгремлене 
къ отпору со стороны ревнителей, правосламя. Отсюда 
естественно  возникаетъ вопросъ: каково, же бы10: состоян!е 
православныхь Юго-Западной Руси. въ это трудное дая 
нихЪ время и’ насколько они были. подготоваены” къ 
борьбЪ. оъ угрожавшими ниь иновфрными учешами? 

Православное населеше Юго-Западной Руси. было, можно 
свазать, застигнуло неожиданно, реформащюнныхь . движе- 
шемь и. почти. вовсе не было подготовлено въ тому, чтобы 
смфло вотрётьть о ‘его, си дать ему рёшительный: отпоръ. 
Главное, ‘что’ моглопифть. значеше и оказать дЪйствитель- 
ную помощь въ дав борьбы. съ неправославными учеными 
дла. правосаавной церкви, которая и отовсюду, по выражению 
предисновя, посвященнаго изданю библи князя Острожекаго, 
«враги противящимися была поппраема и нещадными волки, 
пришедшими въ м ръ, безъ, милосердя, пожираема».—было, 
конечно, образоваше. Между тВыъ образоваше въ Юго-Ва- 
падной Руси въ описываемое время’ находилось въ самомъ 
печальномъ состояния и составляло наиболе‚ слабую сторону 
православныхъ. Въ то время вакъ новыя инославныя учения. 
(особенно социнаиство) выступали всегда съ харавтеромь 
просв тительнаго. движешя, въ союз. съ. наукой и образо- 
ващемь, и лучшими. средствами. для своей промаганды счи- 
тали устройство школъ,. заведеше типографий и звтерзтур- 
ную дбятельность, въ’ Юго-Западной Руси до’ основан 
Острожекаго училища (1580: г.) не было пигодного заведен, 
которое могло бы ‘хоть сколько-нибудь воспитывать и под- 
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готовлять лицъ, способныхь для борьбы съ противниками 
православя. Съ одной стороны, политичесыя смуты, про- 
исходившя въ Юго-Западной Руси велфдотые близкаго 
сосфдетва съ нею венгровь,  поляковъ и турокъ, а съ 
другой-—-почти никогда не прекращавийяся внутрення 
неустройства и мезвдоусойя, пыфвшШя мото даже въ 
ноловиив ХУ вфка, сильно тормозили, “стВеняли и пода- 
влязи въ ней стремдене въ образованию въ области своей 
народности. Въ этомъ отношенши Юго-Западная Русь стояла 
гораздо ниже даже Сфверо-восточной, гд® по врайней мёрь 
сохранялись древше памятники славянской лотературы, а 
по временамъ появлялись и плоды соботвенной умственной 
производительности и пересылалиеь иногда въ Литву, какъ, 
напр., «многословное послане Зиновя Отенскаго>, (не го- 
воря уже про друмя сосфдшя страны, какъ, напр., Польшу, 
гдф началось уже подъ вящемъ Запада духовное возрождеше, 
открылась авадемя). Правда, при церквахъ и монастыряхъ, 
существовали школы, но въ нихъ обучали только чтеншю 
и п6в1ю и потому он, само собой разумфется. слишкомъ 
мало могли удовяетворять современнымъ потребностямъ. 
Не имфла почти совсфиь южно-русская церковь въ рас- 
сматриваеное время и отдфльныхь аичностей, которыя бы 
могли съ честью и усизхомь боротьея съ такими искус- 
ными и сильными противниками, ваковыми были пропо- 
вВдники новыхъ ученй. Этимъ именно почти поанымь 
отсутетмемъ людей, способныхь защищать свое вфро- 
исповздане отъ нападокъ его противниковъ, и можеть 
быть объясненъ странный на первый взглядъ поступонь 
извфотнаго стоапа южно-русской православной церкви князя 
В. В. Острожекаго, который вынуждень быль поручить 
еретику Мотовил5 сдфлать письменное опровержене на 
поданную ему въ 1577г. 1взуитомъ Скаргою книгу противъ 
православной церкви — <о еданств® церкви Божей подъ 


ОЕ 

единымъ пастыремъ и о гречесвомъ отетупаенши отъ этого 
единства». Будь между православными того времени спо- 
собные написать отвфтъ на названную внигу Скарги, 
несомнённо, что такой человЪ въ, вакъ князь Острожесьй, 
не сталь бы, по справедливому выраженшю Курбоваго, 
«поставлять оборонителемъ и защитникомь церкви Божей, 
въ православныхь догиатвхь Чяющей» ‘), Мотовилу, кото- 
рый, по словамъ того же Вурбекаго, «не только арансваго 
духа въ себ$ имбетъ, но во истину сугубЪ заБйшаго, 
неистовйшаго д1авола, лясфимы наобщаго Владыку Христа 
нащего отригающаго, далеко горчайш!й и ядовитпий, нежели 
Арй безбожный У. 

При такомъ недостаткв  общедоступныхь средствъ къ 
образованию, неудивительно, если полное неввжество было 
обычномъ явлешемь не только въ простомъ народф, но и 
въ средф высшаго дворянства, духовенства и даже выс- 
шихъ ‘ерарховъ, Въ высшемъ сослови немноме ум ли 
читать и писать, а если между западно-руссвимъ право- 
славнымъ дворянствомъ и попадались образованныя лица, 
то они получали образоваше свое въ заграничныхь, пре- 
имущественио протестантевихь  университетахъ, откуда, 
ВЪ сожалёню, почти всегда выносили превратное воспи- 
таше. «Священники же были неучи, проставки, въ святомъ 
писани несвидЪтельствованные. Были въ это время пастыри 
церкви пятнадцатилтне. Были епископы, неумфвиие чи- 
тать, Вообще, церковники пребывали въ простотВ и глу- 
бокомъ ненсвуствв» 5 Люди благомысаяще горько жало- 
вались на недостатокъ образовашя, «НынЪшняго вЪку 


:) Сказавя Курбскаго, ч. Ц, стр. 228. 

2) 1514., стр. 216. 

3) Сказавя Курбекаго, ч. П, стр. 177. Русская истор Косто- 
марова, т. Ш, стр. 541. 
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учители, пишетъ Курбеьй, больше въ болгаревя басни, 
або паче въ бабеыя бредни упражняются, нежели въ вели- 
вихъ учителяхь наслаждаются» '). Когда Курбевй ‘обра’ 
тился, мешду прочимъ, въ южно-русскому духовенству 
за помощю ему въ трудахъ по переводу творен Отцевъ 
на славянсый язывъ, 10, по его собственнымь словамъ, 
«исвахъ помощи себ$. смо и овамо обращаясь, и никако 
же обрЪтохомъь» *). Извфетно также °) отвЪтное  лисьмо 
епископа взадизирекаго Ипатя Поцфя, отъ 25 Марта 1595 т., 
къ князю Острожекому, изъ котораго ‘видно, ‘что князь 
Острожемй упревалъь православныхъ 1ерарховь ‘въ томъ, 
что они совсбфмъ небрежны въ церковному просвёщеню, 
неё заботятся ‘о ‘приведешы въ исполнен!е пебднокрафныхь 
постановлешй соборовъ объ открымми” шволь/’ тиноврифй и 
проч., тогда“вавъ у вратовъ’ православя—социнтань им 
ются и шволы, и твпографи, и’ хоропие ‘проповвдиикии, 
При’ тавозиь” недостатки образованя православные! не имли 
надежвыхь руководителей въ лицф выешихЪ 1ерарховъ, ‘не 
иибли учителей и проповздниковъ, которые могли бы‘проти- 
востоять пропаганд® иновзрцевъ. Нисколько’ поэтому‘ неуди- 
вительно, если этимъ малообразованнымь и превратнообраво- 
ваннымъ обществомь овладфла страсть кЪъ’новизив; къ подра- 
ван!ю иноземцаиь даже въ дълахь вв ры 4), презрвн!е къ 600- 
ственной‘ народности. Еретическ ‘сочинения. ‘удовлетворяве 
я жавдв поваго, чужаго иво множеств®‘распространен- 
ныя па мботномь язык, ‘легко чнуобрётали себЪ ‘расиошо- 
веше и довъие. Съ большимь ‘интересом! читались тавие 
подаожный святоотечеся ‘твореня, тогда вакъ твореня 


1) Описаше Румянцевекаго Музен, Востокова, стр. 242. 
2) Сказаня Курбекаго, ч. П, стр. 166 

3) Акты Западной Росеш, т. ТУ, № 63, стр. 88—90: 
4) Акты Зап. Рос., т. ТУ, № 149, етр. 205; 


о Ыы 
православныхъ Отцевъ и учителей или вовсе оставались 
неизвфетными народу, пли, если и встрёчались, были остав- 
ляемы безъ внимашя, читались безъ усердия и не охотно’), 
При такой расположенности въ еретической литературв и 
при презрёнти или невнимани въ православной сватооте- 
ческой, неудивительно, если и народъ не уважалъ таинствъ 
церковныхь, увлонялея отъь ихъ совершешя, любилъ болве 
грубыя суев5 ия, чЪуъ жизнь, согласную съ требовашями 
христанской церкви 2). 

Не мене печальную картину въ описываемое время пред- 
ставаяла правотвенность вакъ народа, такъ и его духовныхъ 
руководителей. Курбеый весьма выразительно характери- 
зуеть нравственное состояше своихъ совремевниковъ, на- 
зывая его «пьянствомъ, въ воторомъ они лежали простер- 
ТЫ» 3), т. е. состояшемъ какого-то нравотвеннаго разсла- 
блешя, самозабвешя и небрежешя. 

Польское правительство, относясь къ интересамъ право- 
славной церкви съ равнодушщемь и даже съ пренебреженемь, 
отдавало безъ разбора цБлыя епархш лицамъ, не приго- 
товленнымь въ тому или даже не принадлезащимь къ ду- 
ховному звашю. ЧФыъ больше развивался въ Польшв фа- 
натизуь противъ православя, тёмъ чаще злые и недостой- 
ные люди попадали на высшия западно-руссв!я 1ерархичесяя 
должности, какъ боле смособные уронить и подорвать 
православе, ослабить церковную дисциплину и порядовъ. 
По своему происхождению, богатству и образу жизни по- 
добные 1ерархи примыкали въ польскимь панамь и подда- 
вадись вмяню ватолицизма. Они владфаи имёняии, а под- 
часъ и цблыми замками, имфли подъ своею властю много 


1) Сказашя Курбекаго, ч. Ш, стр. 179. 
2) Акты Зап. Рос., т. П, № 56, стр. 77; т.ГУ, № 25, стр. 34. 


3) Сказ. Курб., ч. Ц, стр. 179. Я 
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людей. При роскошной и пратной жизни имь было не 
дегко заниматься церковными дфлами, а потому, естествен- 
но, иное изъ нихъ жестоко портились и дозволяли себъ 
позорную жизнь. Помимо всего этого, и протестантетво 
усп®ло произвести не мало дурнаго вмяши на высшую за- 
падно-русскую 1ерархю: протестантская проновфдь о бракЪ® 
духовенства побудила нЪкоторыхь изъ архереевь заве- 
сти себф завонныхь и незаконныхь жень. Скандалы 
въ данномь случав доходили иногда до крайности, а злые 
люди часто намбренно преувеличивали ихъ. Достаточно 
указать на Луцкаго епископа Терлецкаго, который быть 
призвань въ судъ по обвиненио въ изнасиловати дфвицы 
и должень быль защищаться противъ самыхь щекотли- 
выхь подробностей 1). Изъ переписки Курбекаго съ извЪет- 
вымъ уже намъ главою волыневихь антитринитамевь Ча- 
шиемь не менфе ясно обнаруживается печальное -состоян!е 
тогдашних южно-русскихъь выешихь 1ерарховь и мона- 
ховъ. Вступая при вотрёчв съ Курбокимъ въ жарые споры 
по релитознымь вопросамъ, Чапай вотрёчаль 0 стороны 
Вурбекаго сильныя возравешя противъ своихъ сретическихъ 
разсужденй. И только въ одномъ саучаз Вурбоый не на- 
ходиль, что возразить своему противниву, это— когда Ча- 
пай указываль ему на корыстолюфе, сластолюбе, пеправ- 
ды, хищешя, насия и, вообще, безнравотвенную жизнь 
высшаго духовенства бФлаго и монашествующаго: «нехай 
имЪъ Богъ судить», со скорбю принужденъ быль отвфчать 
доблестный ревнитель и защитиикъ православной западно- 
русской церкви, «а не эзъ: бо маю и свое бремя тяжелое, 
© немь же есть повиненъ отвфяь дати праведному Судш>°). 

Не мало свидЪтельствь о пизвомь релимозно-нравотвен- 


1) Коядовичь. Чтения по исторш Западаой Росеи, стр. 198. 
2) Сказашя Курбекаго, ч. И, стр. 189. 
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номъ уровнз православнаго западно-русскаго духовнаго 
вослошя находим и въ посланяхъ современника Курбекаго, 
старца Артешя. Такъ, въ послаши «къ Люторскимъ учи- 
телямъ» ‘) онъ говоритЪ: «что же имамь рещи о обдержа- 
щемъ нынфшнемъь окаянифмъ обычаи тщащихся ‘въ при- 
ложене монастирскаго богатства и остяжанш сель” и‘мно- 
тихъ службъ, яже царсыа паче мучительска власти свой“ 
ственна? Нёци же отъ невфдеша божественныхь писан!йь 
отъ своихъ пристрастей добродфтель мнятъ таковая тво= 
раще, яко забывше обфщан!а своего, яко вофхь сихъ ‘0т- 
рекшеся мрскихъ и дахомъ обфты святости, еже безъ по- ` 
печена суетныхъ угодити Богу...». Въ другомь м%отв 
того же посланя, зам$тивъ, что истинное «иноческое жи- 
тельство — похваза церкви Христовой», онъ продолжаеть: 
«А понеже въ нынёшнее время паотскому мудрованю. 
всюду одолввающу, таковый чинъ мнози глаголюще про- 
ходити и духовныя вдасти нарицающеся, плотов законо- 
престуине дЪйствуютъ, о сихъ, брата моя, не лЬпо 00- 
блажнятися» °). Въ послаши «ЕъЪ князю» 3), разсувдая 
опять на основаны Св. Писашя и отеческаго ученя о 
томъ, каково должно быть отшельничество, онъ дфлаеть 
такое зам чане: «Челов®ву же, ему же сердце его трудится 
въ попеченю преходящихь добродътельныя вещи неё воз- 
бужають цомысль его въ любви и исканю стявашя ихъ» 
ий далфе: ‹аще въ насъ таковы суть нетрезвященся, что 


речемъ... > ит, д. 
Н, БедрицКй, 


(продожженае будетв). 


1) Рус. Иеторич. Библ., т. Г\, ет. 1236. 
2) 4, ст. 1260. *) Пур., ст. 1333. 
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Не смотря на то, что сватая взра Христова уже девять 
стоафт своимъ свфтомъ согрфваеть и освЪщаеть землю 
Русскую, не смотря на живую проповфдь и убЪждеша па- 
стырей церкви, разаичныя суевФрИя, унасавдованныя отъ 
временъ язычества, ещеи до сихъ поръ живы въ простомъ 
народ®, и, несомнённо, будуть жить до тЬхъ поръ, пока 
лучъ религознаго образованя глубоко проникнеть въ массу 
простаго народа и научить его отличать святую истину 
отъ ажи и заблужденя, 

Изввотно, что праздникъ Рождества Христова и сафду- 
ющ!е за нимъ святочные дни и до сихъ поръ въ н№кото- 
рыхъ м$фотностяхъ называются холядами и сопровождаются 
разными суевфрными обрядами. Изъ прочихъ христансквихь 
праздниковъ, день Рождества Сватаго Пророка, Предтечи и 
Крестителя Господня [оанна, 24 Пюня, называемый въ 
простонародьи Иваномъ Купазомъ, паиболфе  обставленъ 
суевзиями. Такъ, напримбръ, деревенсыя женщины и те- 
перь вфратъ, что въ этоть день зЪдьиы или коадуньи 
отнимаютъь у коровъ молоко, п что противъ этой продвлви 
вВдьмь помогаютъ совершаемыя въ этотъ день до восхода 
солнца нашептыванья и окуривашя скота, къ которымъ 
онв часто и приббгаютъ, не смотра на то, что за это 
иногда дорого плататся. 

Одна женщина разсказала миф слдующ, бывший съ 
нею, случай. «Съ нЪкотораго времени, такъ начала она свой 
разоказъ, я стала замбчать, что мои коровы уменьшают 
удой молока, и начала подозрьвать н®которыхъ изъ своихъ 
сосбдовъ въ томь, что он виною этого. Что же двлать? 
Нужно было помочь б8дВ принятымь на этотъ случай спо- 
собомъ. Я такъ и поступила. На Ивана Бупала я вотала 
на разовёт, до восхода солнца, пошла въ свотсый сарай 
и овурила своихъ воровъ зельемъ съ принятою на этоть 
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случай церемощею и нашептываньемъ. 1осаб этого я пошла 
вЪ домЪ и легла спать, потому что еще рано было вота- 
вать; но не долго мнЪ пришлось зежать. Сильный свЪть 
отъ огня скоро поднязъ на ноги всю деревню и всю мою 
семью. Оказалось, что скотевАй сарай мой горитъ, несомаЪн- 
но, оть упавшаго на солому угая. Не смотра на усвая 
всей деревни, сарай мой сгорзлъь и въ немъ погорваь весь 
мой скоть. Воть тебЪ и наворожила! Наказалъ мена Богь! > 
обливаясь слезами, добавила бфдная женщина, потерявшая, 
можеть быть, половину своего состояня и горько кающаяся 


въ своемъ суевфрш. 
Свящ. 0. Миткевиме. 


_ ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на новый еженедфльный литературно-политичесвй журналъ 


А 
ПРАВДА“ 

99 в «5 5; 669 9 
выходяпий въ С-Петербург съ 1 января 1888 года, подъ редак- 
щею М. М. Кояловича, по програмиЪ, въ которую вошли обычные 
отдфлы лучшихъ еженедвльныхь изданй. Кром разработки обще- 
русскихьъ вопросовъ, редакщя неваго журнала ставить себф зада- 
чею посильную защиту государственнаго дфла на овраинахь Росси, 
преимущественно же въ западной Россш и Привислянскомъ кра. 
Редекщи имфеть въ свовмь распоряжеши статьи: проф. 21. 0. 
Колловича К. К. Толстаю, М. И. Мазаровича, П. Ф. Левдика,. 
Алекс. М. Кояловича, ИН. Ладожекаю, Е. П. Галлера, А. А. 
Матова, М. А. Шестакова, В. А. Лебедева, Н. П. Глумова, 
А, Р. Юпеля, Г. 0. Габриловича, (постоянный “музыкальный 
фельетонъ), А. Н. Глинского и мн. др. Съ первыхъ же нумсровъ 
въ литературномъь отдфлЪ начались нечатавемъ: повфсть Н. К. 
„Лебедева. (Морскаго): ‹Афронтъ ген. Малиповому», романъ Н. И. 
Глумова. «Нео-консеваторы» (изъ политической жизни Рост), 
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повфсть В. А. Л. «Романъ Надсонз съ гр. Лидою» и пр. Жур- 
налъ нызетъ собственныхъ корреспондентовъ въ Парижф, Лондон® 
и Гену, во всЪхъ главныхъ городахъ Росби и особенно на ея 
окраинахъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 
Въ Росеш. Заграницею. 
На годъ. съ доставкою и пересылкою . 6 руб 10 руб. 
» полгода съ доставкою и пересылкою. 4 руб. 6 руб. 
› 3 мфеяца съ доставкою н пересылкою. 2 руб. 4 руб. 


Подписка принимается: для городскихь подписчиковъ—въ кон- 
торф при книжномъ магазин® Цинзерлинга, на Невскомъ проспект, 
противъ Гостинаго двора, д № 46; иногородные адресуютьъ под- 
писныя деньги въ редакцию журнала «Правда» С.-Петербургъ, Бас- 
сойная ул., д. № 8, кв. 6. 

Редакторъ-издатель М, М. Кояловичъ. 


Продолжается подписка на журналъ 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНЕ. 


Православное Обозр®в1е, учено-литературный журналъ 
богословской науки и философи, особенно въ борьбВ ихъ съ со- 
временнымъ невЪр1емъ, церковной истори, критики и бибмогра- 
фин, современной проповфди, церковно-общественныхь вопросовъ 
и извфетй о текущихъ церковныхъ событяхъ внутреннихь и 
заграничныхь, выходить ежем $ сячно книжками въ 12 и 
болфе печатныхь листовъ 

Новымъ подписчкамиъь на 1888 годъ будетъ данъ безплатно 
'Укаватель къ «Православному Обозрфн!ю» за 1871—1886 гг. 

Цна съ пересылкою 7 рублей Подписка принамается въ 
Москвф, у редактора журнала протоерея при церкви Феодора 
Студита, у Никитскихъ воротъ, П. Преображенскаю и у во хъ 
извфстныхь книгопродавцевт. Иногородные благоволятъ адресо- 
ваться исключительно такъ: въ редакцию Правосхавнаго Обозрё я 
въ Москвз. 

ВЪ РЕДАКЩИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 


Оставшияся въ небольшомъ количеств» оэкземпляровь Писая 
мужей апостольскихъ, изданныя въ русскомъ перевод со введе- 
ями и примфчанями къ нимъ свящ. Ц. А. Преображенскаго. 
Цна съ пересылкою 2 р.—Кром того: 

1) Указатель къ «Православному Обозрёню» за одиннадцать лётъ 
1860—1870 гг., состазленный П. А Ефремовымъ. Цна Указателя 
75 в., съ пересылкою 1 руб. 
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2) Псалтырь въ новомъ славянскомъ переводь Амвробя, арх!9- 
пископа Московскаго (Зертисъ-Каменскаго). Москва 1878 г. Ц. 50 к. 

3) Сочинешя древныхь христМнскихь апологетовъ: Талана, 
Аоннагора, Феофила Антохекаго, Еря философа, Мелитона 
Сардйскаго и Минущёя Феликса. Издаше прот. П. Преображенскаго. 
Цна 1 р. 25 к,, съ пересылкою 1 р.`50 к 

4) Сочанешя св. Иринея Лонскаго 1. Пять книгъь противъ 
ересей. 11. Отрывки изъ утраченныхъ сочинешй Издане его же. 
Цна 3 руб. съ пересылкою 

5) Христоеъ. Публичныя чтен!я Эрнеста Навиля Москва. 1881 
г. Цна 75 в. съ пересылкою. 

6) Чудеса Господа нашего Тисуса Христа. Объяснительныя при- 
мфчашя къ овангельскимь повфствовашямъ о чудесахъ Хрието- 
выхъ. Сочинеше Дублинскаго арх!еп. Тренча, переводен. А. 3. 
Зиновьевымъ. Москва 1883. Цфна 1 р 30 к. съ перес, 

7) Теорйя древле-русскаго церковнаго и народнаго пфнйя на 
основан!и автентическихь трактатовь и акустическаго анализа. 
Сочинене Юрйя Арнольда. Москва. 1880. Цфна 2 р. съ перес. 


Съ разрьшеня Главнаго Управленя по д®ламьъ печати, изда- 
ве «БЛАГОВВСТЪ» (органъ религ! озныхь и па- 
тр1отическихъ интересовъ) переведено съ 1 Января 
1888 г. въ С.-Петербургъ. Контора и редакщя «БЛАГОВЗСТЪ» 
помвщаютея на Невскомъ проеп., д. № 138, кв. № 34 Под- 
писка прододжается, Цъна на годъ пять руб., на полгода 
три руб. сер. 

Редакторъ-издатель Гр. Ив. Кулжинсвйй. 


Содержане первой книжки журнала «ВЪБРА и РАЗУМЪ» 
за тенущй 1888 годъ. 


1. ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ. 
Слово на Новый годъ. О вЪрь сердпа. Высокопреосви- 
щеннаго Амвроея. 
Религ!озно-нравственное развите Императора 
Александра Т и идея священнаго союза. Проз. 
Императорскаго Харьковскаго университета В. Надлера. 
Русская и нёмецкая школа. Свящ. Т. Буткевича. 

И. ОТДЬЛЬ ФИЛОСОФСКИЙ. 
Мотафизическ!й анализъ ращ1ональнаго познан1я. 
(Окончан!е). Прох. Московской дух. акадеи В. Кудрявцева. 
Моральная философля стоиковъ въ стношени 
къ христанотву. С. Говорова. 

Ш. ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШИ. 


О 


Только что вышла въ свЪть и поступила въ продажу новая 
внига подъ заглавемъ: 


ВСЕНОЩНОЕ БДЪНИЕ, 


БОНОТВвИНАЯ ЛАТУРИЯ 


Св. Поанна Златоустаго, Св. Василя Великаго и, Прежде- 
освященныхь Даровъ Св. Григоря Двоеслова, 


П ЕРВЫЙ ВЫПУСКЪ 
ЕРУГгГ.^ 
ОБЫЧНАГО ПРАВОСЛАВНАТО ЦЕРЕОВНАТО ПЪНИЯ, 


положеннаго на ноты на три голоса партитурою для хора, 
Фисгармоши и хортешано 


Священникомь Дашиломь АВЛАМСКИМЪ. 
Г. Попечителемь Каевскаао учебнаго окруза рекомендовань Гу. Дирек- 
торамь и Инслекторамь народныхь училилщь ввпреннало учебнало 
окруш; какь пособе для. учителей при обучени церковному пънйюо. 


Собетвенность издателя, сына автора, учителя Николая Дани- 
ловича Абламскало. 
` ЦЪНА Тр. 95 к (СЪ ПЕРЕС. 2 р). 
Съ требоваями обращаться къ издателю: Юевъ, учителю Ни- 
колаю Даниловичу Абламскому. 


== неинв 


СоДЕРБА НЕК: 
Слово, сказанное Его Преосвященетвомь, Преосвященнйшамь Варлааможь, 
Епископомь Манскимъ и Туровекимь, въ Коовдральномь собор® въ день Роже 
дества Хриетова.—Литературная полемика православныхь съ протестантами 
въ юго’занадной Руси въ ХУГ и ХУП вв. (продолэкеме).—Вредныя послёд- 
стый сусьзры, —Объяваени. 
Реданторъ, Инспекторъ Семинар А. Че] 
Дозволено цензурою. Минскъ. 18 Января 1888 года. Цензоръ, 
Каоедральнаго собора Сзященникь Павельъ Аеонск!й. 
ЗЕЯ Минскъ.— Типо-зитограхя 6. М. бохомонова. 


